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Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodl

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |15
(spInéni zadéani). (0 - 30)

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spInéné zadani mize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpliné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoretickd Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 20
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |20
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit préaci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uZitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Groven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patrfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 65




Navrh otazek k obhajobé

1. Proc jsou scitany bilance dvou samostatnych poskytovatelti?

2. Jaké pristupy jsou vyuzivany k ekonomickému hodnoceni preventivnich programi na
celospolecenské irovni?

3.

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a O O X a O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

Price je zpracovana peclivé, je patny zdjem autorky o analyzované téma. Mezi silné stranky préace lze
zaradit ziskani redlnych dat od poskytovateld. Naopak méné pozitivné hodnotim rozvlac¢né, ne vzdy funkC¢ni
popisy pojmu v uvodnich kapitolach, kdy autorka dale s pojmy nepracuje. Naopak vymezeni nakladu z
pohledu zdravotnického zatizeni nebo zdravotniho pojisténi i spolecenské perspektivy absentuje. V praci
jsem nenasel ani kapitolu, ktera by byla vénovana ekonomického hodnoceni preventivnich programi. Méné
zdarila je také kapitola, kterd je vénovéana mezinarodnimu srovndni. Zdravotni systém Ugandy neni ve
véts$iné analyz pro Ceskou republiku povaZovan za referenéni. Zasadnéjsi problém spatiuji v omezeném
popisu analyzovanych poskytovatela (vysvétleni autorky je sice uvéritelné, ale ne dostatecné) a ¢astecné
také v interpretaci a nakladanim s vysledky. Zdravotnickda zarizeni dani za dany kalendarni rok vSechny své
prijmy, tj. linedrni vypocet zdanéni neni presny, neni zohlednéna kompletni situace daného poskytovatele.
Zcela nelogické je také sc¢iténi zisku dvou (dle mého Cteni prace) spolu nesouvisejicich zarizeni. Taktovy
postup nedavé zadny smysl. Zajimavé by bylo jednotlivé kroky procesu nakladové vymezit. Vzhledem k vyse
uvedené povazuji cil prace za splnény pouze ¢astecné. Seznam citované literatury je relativné chudy, zcela
nevhodné jsou zvoleny Casto zastaralé ekonomické ucebnice, naopak existujici publikace v oblasti
ekonomiky zdravi nejsou citovany. Pres uvedené doporucuji praci k obhajobé a po urcitych upravach také k
publikaci v nékterém z Ceskych ekonomickych Casopist, které se specializuji na oblast ekonomiky zdravi.
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