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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Irena Drugdova
s nazvem: Klinicka a nakladova efektivita 1é¢by cévni mozkové prihody v komplexnim
cerebrovaskularnim centru

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |28
(spInéni zaddani). (0 - 30)

Kazda Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spInéné zadani mize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpliné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevaZuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bod{ (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je dale nedostate¢ny
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |28
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkd, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bod(l. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodd za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentl ¢i uZitnych vzord.

4, |Formdlni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaCeni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovéni. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1ISO690 a I1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 96




Navrh otazek k obhajobé

1. Jaké udaje by bylo nutno shromazdit, aby bylo mozné kalkulovat analyzu nakladové efektivity ve
formatu naklady na ziskany QALY?

2. Co je pricinami podhodnoceni DRG plateb u diagnézy cévni mozkové prihody?

3. Jak byste popsala principy a postup projektu DRG Restart?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

X d a d a a
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

Jedna se o velmi dobte zpracovanou praci, kterd se vénuje aktudlnimu tématu, tedy ndkladnosti terapie z
pohledu zdravotniho zarizeni ve svétle aktualnich plateb za diagnézu. Prace ukazuje, Ze ocenovani
hospitaliza¢nich pripadu v soucCasnych Ciselnicich a tarifech je nevyhovujici, neaktudlni a neodpovida
realnym nékladim, zejména v oblastech, kde se vyviji technologicky postup a prichazi nové a finan¢né
narocné technologie. Autorka velmi dobte zpracovala literdrni systematické review jak v klinické, tak v
ekonomické ¢asti, prehledné popsala metodiku i vysledky a zavéry primérené diskutuje. Jedna se o cenny
prispévek pri studiu redlné ekonomiky velké nemocnice, ve které se koncentruji ndkladné pripady
vyzadujici moderni terapeutické postupy.
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