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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Barbora Smetanova
s nazvem: Zhodnoceni efektivity nakladu a méreni po obméné analyzatoru v hematologické
laboratori

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30)

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mdze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zpdsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka Uroven a vyuZiti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 25
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostateény
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Grovenh |20
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimainé o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |8

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1S0690 a 1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 78




Navrh otazek k obhajobé

1. Tym odborniku, ktery provedl hodnocené kvality funkci analyzatoru se mél sestavat z 5 odbornych
pracovnikl v laboratornich metodéach z hematologickych laboratori pouzivajicich stejné typy
analyzatoru. O jaka pracovisté §lo? Maji na téchto pracovistich vSechny hodnocené analyzatory (3
hematologické a 2 koagulacni)? Nebo se jedna o vice pracovist, kde jsou zastoupeny pouze nékteré
analyzatory? Jak bylo zajiSténo srovnatelné hodnoceni odbornikt, kdyz pro urovné hodnoceni jsou
stanoveny pouze krajni hodnoty (viz str. 84)?

2.V kapitole 5. - Zhodnoceni efektivity obmény pristroju jsou prehledové tabulky hodnoceni nakladu.
Co je zahrnuto do polozek ,néaklady celkem” a , celkem Uspory nékladi“? V textu na str. 56 se pise,
ze ro¢ni naklady jsou pocitany z poloviéniho poctu pacientu, proc je v tabulkach uveden celkovy
pocet pacientl za rok a proc je navySeny o 10%?

3.

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50

a d X d a a
** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou préaci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedepeructjt k obhajobé.

Komentar

Cilem diplomové préace bylo zhodnoceni efektivity ndkladu a méreni po obméné analyzatoru v
hematologické laboratori konkrétni nemocnice.

Diplomantka stanovila jednotlivé dil¢i kroky pro zpracovani tématu a zvolila metodiku podle které
hodnoceni provedla.

Z pohledu ¢lenéni na jednotlivé kapitoly diplomova prace spliiuje poZzadavky zadani. Nedostatek spattuji v
teoretické Césti, ktera je z vétSiny vénovana popisu zdroju chyb v jednotlivych fazich laboratorniho
vySetfeni a zpusobu zavedeni systému kvality do laboratori. Text je zpracovan prehledné, ale se samotnou
naplni diplomové prace souvisi pouze okrajové. Provadéni externi a interni kontroly v laboratorich je v
dal$im textu pouze jako jeden ze zdroju financ¢nich nédkladu laboratornich vySetreni.

V kapitole 2.4. autorka popisuje parametry jednotlivych pristroju laboratore, které jsou predmétem
hodnoceni, popis je ovSem nekonzistentni a nejsou u vSech pristroju uvedeny stejné parametry. To souvisi
predevsim s kritérii pro hodnoceni nakladové efektivity (kapitoly 4.2 a 4.4.), ve kterych je hodnocena
kvalita funkci analyzator na zékladé bodového hodnoceni od skupiny odborniki. Napr. srovnavané
hematologické analyzatory byly v parametru rychlost vySetfeni vzorkli bodovany v rozmezi 5-8, pricemz,
dle idaju v popisu analyzatoru (str. 27-29) maji rychlost méreni krevniho obrazu 100-110 vzorkd za hodinu.
Paradoxné analyzator s uvedenou rychlosti 110 vzorka/hod je odborniky hodnocen jako nejpomalejsi. Toto
hodnoceni svadi k domnénce, ze bodovani expertll bylo pouze subjektivni (viz. str. 83-84), zvlasté kdyz dalsi
hodnocené funkce analyzatoru nelze z jejich popisu ovérit.

Vysledky hodnoceni jsou zpracovany ve formé tabulek mirné neprehledné ale textova cast je dostatecné
vysvétluje.

Préace obsahuje podrobny soupis tabulek, ptiloh a pouZitych zkratek. Urovei textu spliiuje pozadavky na
zavérec¢nou praci na vysoké Skole az na jistou stylistickou neobratnost (napf. str. 58 ...k neustéle vice
diskutovanym témattm...) a nékolik gramatickych chyb (napr. pouzivéani slova ,standartni®).




Autorka v préci prokazala schopnost praktického pouziti metod hodnoceni efektivity nakladu. Prace celkové
odpovidé zadéni, a ucelené hodnoti situaci na konkrétnim pracovisti.

Cile prace byly splnény a doporucuji ji k obhajobé.
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