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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Tereza PlaSilova
s nazvem: Komplexni analyza klinickych rizik v 1é¢bé lokalizovaného karcinomu prostaty a jejich
mozné ovlivnéni

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |28
(spInéni zadani). (0 - 30)

Kazda ¢ast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mdze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zpdsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka Uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostateény
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groverh (30
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimainé o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzor(.

4, |Formdlni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |7

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ¢eském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1S0690 a 1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 95




Navrh otazek k obhajobé

1. Je pro poskytovatele zdravotni péce nakladové vyhodné;jsi hypofrakcionace oproti
normofrakcionaci, co se tyce uhrady od zdravotni pojistovny?

2. Jak se lisi pristup k 1é¢bé lokalizovaného karcinomu prostaty od generalizovaného stadia?

3.

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X O O O O O

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuji k obhajobé.

Komentar

1. Splnéni zadani:

Cilem prace bylo dle zadani zhodnoceni klinickych rizik u lokalizovaného karcinomu prostaty (bez omezeni
rizikovosti), avSak dle strany 43 byly studie zabyvajici se pouze pokrocilejSimi stadii karcinomu prostaty
uvedeny jako "kritérium pro vyrazeni". Stejné tak byli pacienti s pokrocCilym stadiem vyrazeni z vlastniho
Setreni (strana 56). V analyze nakladové efektivity se jiz studentka zabyvala nizkorizikovym i
vysocerizikovym karcinomem prostaty, avsak klinicky efekt zjiStény metodou TOPSIS byl urcen pouze pro
méné rizikové stadium. Nicméné v zadéni prace bylo vytyceno vicero cili a tyto byly beze zbytku splnény.

2. Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci:

Studentka ve své préaci obsahla veskery popis soucasného stavu problematiky, ktery mohl byt pro toto téma
ocekavan. Teoretické zéklady v této praci maji jasnou vazbu na praktickou Cast.

3. Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického zpracovani a
z4avéru prace:

Diplomova prace je komplexni a z praktické ¢ésti je zfejmé porozumeéni dané problematice. Vysledek prace
ma vysoky potencial prinosu, co se tyce "decision making" pti volbé 1écebné metody lokalizovaného
karcinomu prostaty.

4. Formalni nalezitosti a iprava diplomové prace:

Préce je prehledna a s vyuzitim mnoha tabulek a obrazku (zejména v praktické casti). Literarni prameny
jsou citovany dle cita¢nich pravidel. Misty se vykytuji formalni a pravopisné chyby. Anglické obrazky by pro
ucely diplomové prace psané v ceském jazyce mél byt preloZzeny (strany 26, 33). Na strané 67, 4. odstavec
je chybné sklonovani slova “vahy” - 7. pad je “vahami”. Na strané 79 je hrubka ve vété “byla prevzata s
diplomové prace Bc. Veroniky Zukalové”. Mimoto byla tato diplomové prace chybné citovana - prace
pochdzi z Fakulty Biomedicinského Inzenyrstvi, nikoliv z Masarykovy Univerzity v Brné. V seznamu zkratek
nejsou vysvétleny nékteré zkratky jako napiiklad: NIS, MCDA, RALP, RRP, RAPE, TOPSIS nebo ZP. ZP
muze v kontextu této prace znamenat “zdravotni pojistovna” ¢i “zdravotni péce”, coz konkrétné na strané
96 ve spojeni “néklady ZP” neni zcela jasné.

Jméno a prijmeni: Ing. Petr Votava
Organizace: Porta Medica s.r.0. Podpis: ..cooovvveieeeeeee,
Kontaktni adresa: Dlouhé 36 Datum: ...cocevvevievienienieneeee,



