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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Hl'adanie alternativ k sti€asnej organizacno-vlastnickej architekture letisk vyzaduje nielen dostatocnu
erudovanost, ale aj odvahu nachadzat a prezentovat nové rieSenia. Zadanie prace vhimam ako podnetny
prispevok k su¢asnému vyskumu letisk zameraného na regulaciu a konkurenciu letisk. V rdmci prace som
zaznamenala aj niekolko cennych podnetov pre dalsi vyskum letisk napriklad v oblasti vernostnych
programov letisk, akvizicii europskych letisk, ¢i marketingu letisk v ramci systémov letisk.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Autorka diplomovej prace splnila body z oficidlniho zadania. V zaverecnej casti praci mi vSak chyba
komplexnejsSie posudenie nielen pozitiv, ale aj rizik navrhovaného rieSenia, pripadne konkrétnejsi scenar
palokacie” trhov medzi letiskami v ramci systému letisk.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

K zvolenému postupu rieSenia nemam zasadnejsie vyhrady. Praci by prospelo, ak by sa autorka v kapitole 5.2 ,,Zplsob
fungovani synergickych letit“ zaoberala nielen prevadzkovymi aspektmi fungovania letisk, ale aj ich ekonomicko-
finanénymi vysledkami. Uskutocneny benchmarking vykonnosti zvolenych systémov letisk navzajom, ako aj jednotlivych

letisk v rdmci systému letisk, by rozsifilo argumentaény potencial prace. Autorka taktiez mohla porovnat poplatkovu
politiku letisk v rdmci systémov letisk.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova praca z hladiska odbornej irovne posobi prehladnym, ucelenym a prepracovanym dojmom. Mimoriadne
pozitivne hodnotim schopnost autorky vytvarat databazu (bohata prilohova €ast prace) a nasledne s fiou pracovat.

Z hladiska odbornej irovne mam niekolko pripomienok, ktoré vsak neznizuju kvalitu prace:

1. Autorka pracuje s geografickym pristupom k vymedzeniu spadovej oblasti. Ekonémovia vSak vychadzaju

z predpokladu, Ze letisko mdéZe mat viacero spadovych oblasti. Akceptovanie tohoto pristupu k vymedzeniu spadove;j
oblasti by pomohlo v rieseni problému ,,alokacie” trhov obsluhovanych systémom letisk PRG1-PRG2.

2. Geograficky pristup k vymedzeniu spadovej oblasti autorku zviedol k tomu, Ze vo svojej argumentacii sa velakrat
koncentruje len na trhy PRG — X — PRG, a nie na protismerné trhy (X - PRG - X), v kterych je dopyt generovany faktormi
z inych (spadovych) oblasti.
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3.V casti 6.2.4 sa autorka venuje konkurencii pripadnych letisk v ramci navrhovaného systému letisk, avSak tuto
skutoénost opomina v pripade kl'tiéového letiska Praha Ruzyné a neuvadza zékladnych konkurentov letiska Praha
Ruzyné v pripade prestupovych letov. Ako by navrhovany scendr systému letisk PRG1 — PRG2 ovplyvnil tato skutoénost?
4. Konkurencia letisk je priama alebo nepriama, autorka mohla zvolené systému letisk analyzovat aj z tohoto hladiska,
tento aspekt je v praci len nacrtnuty bez preciznejSej analyzy.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V niektorych vysvetlujucich poznamkach pod ciarou autorka vysvetluje skratky, ktoru st uz v zozname skratiek
vysvetlené.

Vybér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Ocenujem snahu autorky o priamy kontakt so zastupcami analyzovanych letisk.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkovo prdcu hodnotim ako odvdzny pocin, ktory ,Ceri” prevlddajuce predstavy o budtcej organizacno-vlastnickej
architekture letisk v Ceskej republike, s odbornou trovfiou prdce a s jej celkovym vyznenim som spokojnd. Autorke
kladiem na obhajobu tieto otdzky:

1. Ako by bol navrhovany systém letisk interpretovany z hladiska historického vyvoja organizacno-vlastnickej
architektury letisk v Ceskej republike, resp. V Ceskoslovensku?

2. Ako sa o systémoch letisk zmieriuje ,Smernica o letiskovych poplatkoch”?

3. Je v systémoch letisk moZné kriZové subvencovanie medzi letiskami v systéme? (pravidld statnej pomoci letiskdm
z roku 2014)

4- Ako autorka vnima ,silu monopolu” voci ,sile konkurencie” letisk ? Pri odpovedi na tuto otdzku odporucam
vyuZit priklad londynskych letisk (historicky pod BAA).

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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