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il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani mimoiadné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani zavéretné prace zahrnuje tvorbu multidetektoru od specifikace vstupnich poZadavkd, pfes hardwarové a softwarové
propojeni odli$nych senzord a detektord, aZ po testovani celého zafizeni. Zadani vyZaduje znalosti nejen z dopravy, ale také
elektrotechniky a programovani. Svym rozsahem se tedy jednd o mimoradné narocné téma.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pFi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je splnéno bez vyhrad.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Postup Fedeni je logicky. Vechny kroky jsou Fadné vysvétleny a z pfedloZené argumentace je jasné, pro€ byly zvoleny dané
postupy Feseni.

Odborna uroven A - vyborné

Posud'te troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Z odborné urovné nebyla nalezena 4dna vyznamna pochybeni. Z dostupnych zafizeni byl vytvoFen fungujici prototyp, pfi
jeho? tvorbé autor prokazal dostateénou znalost princip( jejich fungovani na teoretické i praktické Grovni. Vypracovani
vyZadovalo znalosti pfesahujici pouze problematiku dopravy, které jsou v praci adekvédtné vyuZity a srozumitelné popsény.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Je sice Uctyhodné, Ze se autor rozhodl psat praci v jiném neZ rodném jazyce, aviak i tak predstavuje jazykova stranka
bezpochyby nejslabsi ¢ast této prace.

Autor disponuje dostateénou slovni zasobou a v textu se vyskytuje minimum preklepd a jinych ,chyb z nepozornosti”. Casto
se viak opakuji chyby v pfedlozkach, vétSinou se jednd o vyuZiti ¢eskych predlozek v doslovném prekladu, také v pouZiti
eského slovosledu a s nim spojené interpunkce a v mensi mite $patné zvolené asy. Cesky jazyk také nékolikrat pronikl do
prace ve formé &esky psaného schématu (Figure 16) nebo ceské zkratky SPZ, kterd se opakované objevuje v anglickém textu.
Obecné je vak text Citelny. | pies jazykovou chybu je vidy jasné, co chtél danou vétou i spojenim autor vyjadfit a ctenar tak
neni pfipraven o preddvanou informaci.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivdni studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledk(i a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor pouZil Sirokou 3kalu zdroji adekvétni FeSenému tématu. Citace jsou Fadné a pfehledné oznaceny.

Dal$i komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Celkové hodnotim praci velice pozitivné. A¢ je relativné rozsahla, Zadna jeji ¢ast se nezdd zbytecna Ci zbytecné dlouha.
Viechny &asti na sebe logicky navazuji a ¢tenaf tak mize aZ na nékolik vyhrad bez problému Cist od zaCdtku aZ do konce.
T&ch nékolik vyhrad je k psani zkratek, jejichZ vyznam neni pfi prvnim pouZiti vysvétlen a ¢tenaf tak nutné musi na zaCatek
prace do seznamu zkratek. Druhym ,rudivym elementem” je odkazovani na predchozi prace. Pfikladem miiZe byt popis
kamerového systému ¢i popis lokality, na které probihalo redlné testovani. V obou pfipadech je pouze odkazano na
predchozi préci a bylo by vhodné&jii alespori velice struéné popsat danou problematiku i zde. Nehledé na to, Ze v anglicky
psaném textu je odkaz na Eesky psany text. Pouze anglicky mluvici ¢tenaf tedy nemé k té€mto informacim Zadny pfistup.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Viechny vyhrady oponenta sméFuji k jazykové ¢i formalni strdnce psaného textu, coZ jsou chyby snadno
odstranitelné. Odborna Uroven, logickd ndvaznost FeSené problematiky i schopnost autora vysvétlit tuto
problematiku jasné, pochopitelng, ale i stru¢né, jsou kvalitou této préce.

v vz

Rozhodnuti vypracovat zavérenou praci v anglickém jazyce ji jisté fddné zkomplikovalo a vedlo k fadé vy3e
zminénych chyb. To by vak nemélo odvést pozornost od naro¢nosti a komplexnosti prace na Uspéchu pfi vyvoji
reSeného systému.

Otdzka 1.:
Redil jste pFi vybéru senzorl a detektord také pravni stranku véci? Neboli zda neni vyrobcem daného detektoru

licenénim ujedndnim &i jinymi pravnimi prostfedky znemoznéno napfiiklad otevirani jeho vlastnich formata &i
dodateéna Uprava daného zafizeni uzivatelem?

Otdzka 2.:
Hledal jste, zda jiZ na trhu neni obdobné zafizeni jako va$ multidetektor?

PFedloZenou zévérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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