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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani charakterizuji jako primérné narocné i s ohledem na skutecnost, Ze navazuje na jiz vzniklou praci podobného
zaméreni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno. Nejprve je analyzovana teoreticka presnost povrchu po frézovani kulovym nastrojem. Pomoci
matematického modelu je vypoctena teoretickd dosahovana hodnota presnosti a nasledné proveden experiment. Tento
experiment je vyhodnocen s vyuZitim rdznych hodnoticich kritérii, protoZe hodnoceni pouze hodnotou drsnosti Ra mdze
byt zavadeéjici, zejména v tomto pfipadé porovndavani rovinnych, naklopenych a tvarovych ploch.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je spravny a logicky navazuje. Patrné také kopiruje plvodni praci, coZ je jenom dobfe pro zavérecné
srovnani. Vyhodnoceni vysledk mi nepftijde Uplné nazorné, ale patrné také kopiruje hodnoceni vyuzité v predchozi préci,
aby mohlo byt provedeno srovnani vysledka.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Je vidét, Ze student dikladné prostudoval teoreticky model zbytkové vysky po frézovani a je si védom vlivu jednotlivych
parametrl v teoretické m modelu. Nicméné nenasel jsem v praci analyzu nebo vyjadreni vlivu pfesnosti vypoctu CL dat
(intol, outtol tolerance). Déle si myslim, Ze ve vyslednych grafech a tabulkach jsou hodnoty, které poZaduji komentar, ktery
ale neni. Napft. na str. 52 (resp. tabulka 9) hned prvni hodnota ma jen 61 % predpokladané hodnoty. Neni to nijak
komentovéno!

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje mnozstvi chyb zarovnani a formatovani textu. Napr. cely obsah je v rozsifeném radkovani, obrazek (asi ¢. 9
—oznaceni chybi) je mimo okraje stranky. Na str. 32 je titulek ,Prakticka ¢ast“ bez Cislovani kapitol (stejné tak v obsahu)
coz tedy neni kapitola a nema tam co délat. Nadpisy 3. Urovné jsou jako jediné barevné a mensim pismem nez zakladni
text, navic bezpatkovym. Celkové text nepUsobi pFilis upravenym dojmem.

Odkaz v textu prace popisujici obrazek ¢. 5 odkazuje ve skutecnosti na obrazek €. 6, takovych Spatnych odkazl je v praci
vice.

V prdéci se objevuji i gramatické chyby — shoda podmétu s prisudkem, oddélovani predloZek na konci radku, interpunkéni
znaménka na zacatku radkl aj. Rovnéz v praci postrddam seznam zkratek a pouzitych symbold, obrazk( a tabulek. Student
uvadi, 7e nema vyhrady se zvefejnénim své prace - naétésti, nebot zakon o VS jasné uvadi, ze véechny prace jsou vefejné.
Formalni stranka prace je dosti odbyta. Student to potvrzuje i tim, Ze na titulni strance neumi napsat sprdvné své pfijmeni.
Ocenuji screenshoty ze SW se snahou zdUraznit dileZité informace.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor préce citoval rlizné zdroje, védecké ¢lanky, bakalarské prace, ale pomérné malo védeckych ¢lankd — jisté by se jich

o problematice vypoctu drsnosti naslo i vice. Zdroje jsou uvedeny v seznamu, ktery opét neni formalné zcela v poradku,
obsahuje rGzné nastaveni fontd, pisma, radkovani. Citace nékterych zdroji se zda byt nedplna (napr. €. 9).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Na str. 54 je vysloven zavér, Ze nejlepSich hodnot Ra se dosahne bez naklopeni obrobku — neni to nahodou dano tim, Ze
pfipadné nerovnosti jsou ,zameteny” tvarenim kolem bodu nulové rychlosti v ose nastroje? Pokud to neni znamo, neni
mozné z toho Cinit zavéry. Otazka také je, jak by toto hodnoceni vypadalo na oceli, kde je pretvoreni povrchu jiné.

Prace plisobi dojmem, Ze byla rozpracovana a naplanovana dobre, ale v zavéru — ¢ast vyhodnoceni, bylo nutné hodné
spéchat a na vysledné formatovani uz nebyl ¢as. Diky tomu ale prace dosti trpi, protoZe zavéry — byt tfeba i spravné a
zajimavé — nejsou dobfe doloZeny, nebo jsou diskutabilni. RovnéZz nékde i vypadla slova z vét (napf. str. 56), cituji: ,,...ale
ma hypotéza, Ze s funkci On Part na vzorcich s naklopenim 20° protoZe ndstroj bude mit pfi obrabéni nejvétsi efektivni
pridmér se nepotvrdila.” Tato véta nema smysl a v praci je jich vice.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZend prace obsahuje velmi zajimavé téma obrdbéni tvarovych ploch a hodnoceni jejich povrchu. Snazi se
najit moznosti, jak dopredu, dle parametri CAM SW, odhadnout, jaka bude vysledna drsnost plochy. Prace se
snazi zjistit, zda CAM dokaZe poZadovanou hodnotu zarucit. Pfedklada teoreticky model, ktery je mozné pouZit

k vypoctu.

Na zakladé tohoto modelu je proveden experiment. Tento experiment je proveden na nékolika vzorcich rlizného
sklonu a tvaru. Vyhodnoceni namérenych hodnot je ale dosti zmate¢né. Césteéné formou, ale spise zptisobem
analyzy tak dojde k tomu, Ze vysledky nejsou zcela jednoznacné. Jakousi polehéujici okolnosti budiZ skute¢nost, ze
jde o bakalarskou praci, kde analyza pfi neznalosti a malych zkusenostech mize pUsobit problémy.

Hodnotu prace také snizuje mnoho formalnich chyb jak ve formatovani, tak i v praci s textem, citacemi apod.
Na studenta mam k obhajobé tyto otazky:

1. Naobrazcich €. 2 a¢. 4 je Spatné zakdtovany krok ndastroje , k“. Nakreslete, jak by mél alespon jeden z
obrazkl spravné vypadat.

2. V praci uvadite, Ze jste frézoval do hliniku. Pokud se frézovalo opravdu do ¢istého hliniku, nebylo by pro
experimenty lepsi pouZit néjakou slitinu hliniku s lepsi obrobitelnosti?

3. Priobrabéni konkavniho vzorku na Cisto stfidate frézovani sousledné v jedné draze s frézovanim
nesousledném v draze nasledujici (str. 45). Je toto stfidani vhodné? Mohl tento zpUlsob frézovani ovlivnit
vysledek?

Pfes véechny vyhrady ale praci DOPORUCUJI k obhajobé a hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 30.8.2018 Podpis:
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