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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéreéné prdce.

Zadani povaZuji za ndroéné;jsi, nebot problematika preference vefejné hromadné dopravy v intravilanu neni snadno
uchopitelny soubor opatieni a disledk. Proto jejich hodnoceni vyzaduje Siroké znalosti a uvadéni do souvislosti.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predioZend zGvéreénd prace splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatki.

Zadani povaiuji za spInéné, vSechny poZadované body jsou pfitomny.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka zvolila principialné spravny postup analyza — syntéza — prakticky pfiklad — zavéry, nicméné struktura prace
zejména v tvodni &asti kombinuje analyzu a syntézu. Pohnutky diplomantky k tomuto kroku jsou pochopitelné, nicméné
prehlednost a strukturovanost prace tim velmi utrpéla.

Odborna Groven C - dobre

Posud'te uroveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace vyuziva podkladu, jejichz komplexnost je velmi $iroka a jejich nastudovani a pochopeni vyZzaduje velké mnozstvi
samostatného studia i aplikaci znalosti ziskanych pfi studiu. Vystup v podobé viech myslitelnych efektu at uz penézniho ¢i
zejména nepenéiniho charakteru je jisté dobrym podkladem pro budouci hodnoceni, které Ize u podobnych
infrastrukturnich staveb oéekdvat. Nemohu se v3ak ztotoZnit s aplikaci nékterych aspektd do hodnoceni konkrétniho
prikladu rozéiteni ulice Ceskobrodska, které ma dokazat funkénost tohoto hodnoceni.

Formalni a jazykova tiroveii, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana v ¢eském jazyce, obsahuje mirné vy$si pocet gramatickych chyb, nez je u téchto praci bézné. Osobné
nepovaZuji strukturovani textu za zcela pfehledné a v nékterych ¢astech by bylo moZné text vyznamné zpfehlednit. Nékteré
pasdze na mne pGsobi, jako kdyby nebyl dostatek éasu na zietelné formulovani myslenek.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivani studijnich materidlG k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenil. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Diplomantka Eerpala z velkého mnoZstvi dokumenti, zdroje povaZuji za dostatec¢né. V nékterych mistech nebylo zcela
zfejmé, které pasae jsou pfevzaty z Rezortni metodiky a které jsou autorské, nicméné se nejednalo o Zadné fatalni
prohiesky.
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Dalsi komentafre a hodnoceni

VyjddFete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Autorka prace si vyty¢ila velmi ambicidzni cil, ktery podle mého nazoru pfesahuje rdmec diplomové prace. Zhodnoceni viech
dopadi, které preferenéni opatieni maji, je velmi obsahlé a provazané téma. Uvadi se zde tfi zakladni typy opatfeni, ktera
modelové pokryvaji Siroké spektrum moznych Fe$eni. Rozbor Rezortni metodiky pro hodnoceni ekonomické efektivnosti
projektl dopravnich staveb a jeji vytah pro problematiku preference povazuji za stéZejni ¢ast prace a vystupy jsou
pfiméfené. Pfinosy a naklady z titulu preference jsou podle mého ndzoru pojmenovany spravné. Problém viak spatfuji

v uvedeném pfikladu. Na vstupu jsou autorkou pfedlozeny hodnoty, které vyznamné ovliviuji vysledek, ale nejsou dle mého
nazoru spravné. Jedna se o nasledujici body:

- Nejvaznéjsi je dle mého nazoru délka objizdky v realiza¢ni fazi. Autorka uvadi na dvou mistech rozdilné hodnoty 15,
respektive 16,5 km, coZ ale hrubé neodpovida realité, kterd je cca 1,9 km (nejkratsi cesta pouze pro IAD, nikoliv
v pro nakladni automobily). Nasledné naklady objizdky, které vychazi jako nékolikandsobek investi¢nich nakladd,
dramaticky navysuji celkové néklady a projekt je nakonec vyhodnocen jako nevyhovujici. Zde dochazi i k nesouladu
mezi tabulkami 33 a 34, kde jsou pro projektovou variantu uvadény rozdilné hodnoty pro naklady na &as, provoz
vozidel i Zivotni prostredi.

- Jako daldi nevhodny vstup povaZuji skuteénost, Ze nebyla zapoéitana Uspora €asu cestujicich na dalSich zastavkach.
Autorka tuto moznost uvadi v teoretické &asti, v pFikladu ovéem zapocitdva usporu pouze na prvni zastavce za
pfedmétnym dsekem. Dopravni situace v dané oblasti ma Siroky dosah na cestujici napfikiad v Dolnich Pogernicich a
Stérboholech, ale i v dalgich lokalitidch. Pro né ¢asova Uspora a moznost dlivéfovat jizdnimu Fadu neni zapoditana
vibec.

- Tetim rozporuplnym vstupem je prognéza narGstu cestujicich po zprovoznéni vyhrazeného jizdniho pruhu o 3 %.
To mi pfijde jako velmi pesimisticky predpoklad, s ohledem na fakt, kdy autorka uvadi, Ze z autobusi ubylo 24 %
cestujicich za nékolik poslednich let. Nicméné jednd se o muj subjektivni odhad a ve vypoétu je lepsi mit
pesimisti¢t&jsi hodnoty.

- Subjektivné také nesouhlasim s cenou €asu, kdy pro osoby cestujici autobusem je odlidnd od osoby cestujici viakem
& automobilem, coZ dle mého nazoru popira podstatu integrovaného dopravniho systému. To oviem neni vina
autorky, ale pouzivané metodiky.

- Poslednim vstupem, ktery podle mého nédzoru zlstal zcela opomenut, je potencidl zvyieni obézné rychlosti vozidel,
tedy napfiklad sniZeni po&tu vozidel & zkraceni pfestavek na dorovnani zpozdéni, coz mlze vést k nizsi cené za
dopravni vykon a tedy vy$si produktivitu systému.

V zavérelné &asti autorka provedla jednoduchou citlivostni analyzu, jejiz vysledky odpovidaji vstuptm, které autorka pouzila.
Celkové prace nabizi velmi zajimavy a robustni podklad pro uréovani efektivity preferencnich opatfeni, nicméné vysledky
konkrétni aplikace a nedoporuéeni pfedmétné stavby k realizaci bohuzel povaZuji za zcela neodpovidajici.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by mél
student zodpovédét pri obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Dotazy:
1) Jaky je nazor autorky na uvadéné zanedbavani prodlouZeni cestovni doby do 5 % (str. 40)? Plati to i pro tyto
pfipady a je spravné, napfiklad pro Ceskobrodskou, zanedbat narist (byt minimalni) cestovni doby Fidi¢a
IAD?
2) Jakym zpGsobem by autorka hodnotila preferenci na SSZ, co by mély byt vstupy, jaké by pouZila nastroje a
jaka jsou askali?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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