CvuT POSUDEK OPONENTA
'% ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE

uceENi TaCHNIcKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ndvrh monokoku pro viiz Formula Student

Jméno autora: Bc. Lukas Pacon

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/udstav: Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel
Oponent prace: Ing Nikita Astraverkhau

Pracovisté oponenta prace: Ustav automobild, spalovacich motor( a kolejovych vozidel

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani bylo zamérené na pripravu a provedeni pevnostnich vypoctl pro nosnou konstrukci typu monokok tvorenou
kompozitnimi materidly. Ve své praci student se zaméfil na nékolik oblasti: ndvrh konstrukce jako takové dle pravidel
soutéze, aplikovani teorie laminatt v ndvrhu kompozitni struktury, priprava a realizace pevnostni analyzy, navrh vyrobniho
procesu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno ve vSech bodech a bez vyhrad.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

P¥i vypracovani student postupoval zcela logicky, kdy jako prvni krok proved| analyzu technickych predpisG, které uréuji
zakladni omezeni pro navrh konstrukce. Nasledné si stanovil vstupni poZadavky od ostatnich systémdl, které jsou soucasti
zavodniho auta. Po téchto krocich mohl zacit se samotnym ndvrhem konstrukce, vypocty a navrhem vyrobniho procesu.
Ovsem ve své praci student ne zcela jasné popsal, zda vysledky vypoctu zpétné ovlivnili jeho konstrukci.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Vzhledem k zadani student ve své praci musel propojit znalosti jim ziskané béhem studia z rGznych oblasti: navrh nosnych
konstrukci, laminacni teorie, teorie pevnosntich vypoctu pomoci metody MKP, vyrobnich procest.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivdani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace obsahuje ponékud vetsi mnoZstvi preklepl. Format tabulek pro prezentaci je pokaZdy jiny, coZ neplsobi ucelenym
dojmem, u Tab15 chybi popis veli¢in. Dalsi vytku mam k tomu, Ze ovérovaci vypocty dle pravidel soutéZe autor uvadi zcela
v anglic¢tiné a jsou vloZené jako obrazek bez odkazu na zdroj.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V sezndmu pouZité literatury je uvedené velké mnozstvi zdrojd, ovsem v diplomové préci chybi oznaceni citovanych zdroja.
Proto neni jasné pro kterou ¢ast své prace student této zdroje pouZival. Navic nékteré zdroje jsou uvedené v seznamu
dvakrat nebo i vicekrat (zdroj Cislo 14-21, 48-49)

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.
Ve své praci student se zaméruje hlavné na praktickou stranku tématiky, popsana teorie obsahuje znalosti které autor
potreboval pouzit pro tvorbu navrhu, naslednou pevnostni kontrolu a vyrobu. Velkou soucasti prace studenta byla
samotna realizace jeho navrhu v rdmci stavby zavodniho vozu tymu CTU CarTech.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové prdci studenta povaZuji za prfinosnou. Student popsal postup ktery Ize aplikovat na dalsi verze nosné
kontrukce a kterd by mohla vést k obecnému zlepSeni navrhu pfi kaZdé iteraci.

Otdzky k obhajobé:

1. V Tab.2 uvddite sezndm priorit stanovenych v tymu. Prosim o detailnéjsi popis jak stanovené priority byli
pouzité v ndsledujicich krocich a zda vedli k néjakym komplikacim pfi ndvrhu?

2. Vcdsti4.2.1 uvddite stav pro prijezd zatdckou rychlosti 15 m/s. Uvedte proc presné tento stav byl pouZit
a zda se jednd o maximalni moZnou rychlost priijezdu zatdckou vozu Formula Student?

3. V(asti 6.4 uvadite vysledky vypoctu pro ruzné zatézné stavy. Prosim o konsolidovany prehled vyslednych
kritickych velicin které jste sledoval u jednotlivych zatéZnych stavu a o vase posouzeni, zda vysledek by mél vést
ke zméne ndvrhu nebo skladby a zda se tak stalo pfi ndvrhu monokoku?

4. Jako jeden z bodu zaddni bylo posouzeni ziskanych zkusenosti provozem. Mohl byste popsat podrobnéji
které casti byli nejslabsi a jaké opatreni byli doporuceny pro monokok vozu FS.11? Konkretné prosim popiste
zkusenosti s dimenzovdnim oblasti kolem pripojnym bodu predni ndpravy. Co bylo pricinou a jaké byste doporucil
do budoucna opatfeni pri ndvrhu a pevnostnich vypoctech?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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