Oponentni posudek diplomové prace Hai Nguyen Dac:
Tepelna zatéz kancelarskych mistnosti

Podle zadani bylo cilem diplomové prace porovnat na modelovém piipadé dvou
kancelaiskych mistnosti vypocet tepelné zatéze podle CSN 73 0548 a podle simulaéniho
programu IDA. Porovnani se tyka predev§im vlivu akumulace tepla do stén. K posouzeni
obou metod se ma pouzit metodika BESTEST.

V uvodni &asti diplomant charakterizuje diivody k ovéfeni vypoétové metody podle CSN
73 0548. Norma vyznamné ovliviluje energetickou ndrocnost budov — tepelné zatéze
klimatizovanych mistnosti v prabehu uplynulych obdobi vyznamné nartstaji, norma pfitom
zjednodusené, omezené¢ zahrnuje vliv akumulace tepla do stén.

V jednotlivych kapitolach diplomant popisuje vypoéetni metody CSN 73 0548, IDA a
BESTEST. V praci jsou navrzeny upravy ve vypoctech tak, aby pfes rozdilnost metod i
zpusobu zadavani vstupnich hodnot, bylo mozné vysledky porovnat. Je to napt. uprava
vypocetniho vztahu pro celkovou pomérnou propustnost pfimé slunecni radiace pro etalon
zaskleni a Uprava vztahu pro celkovou intenzitu slune¢ni radiace prochazejici skutecnym
zasklenim. Pro celkovou propustnost zaskleni v zdvislosti na Uhlu dopadu dle tabulky
v BESTEST sestavil diplomant polynom 6. fadu, ktery se vyuziva v nasledujicich vypoctech.

Ve shodé€ s programem BESTEST navrhl diplomant dva stavebni moduly, které jsou pouZity
pro porovnani. Klimatické data pouzita v porovnavacich vypoctech jsou, vzhledem k vyuziti
metody BESTEST, ze souboru referen¢nich typickych klimatickych dat DRYCOLD.TMY dle
méteni v mésté Denver, USA. Jsou to celoro¢ni hodinova data a tato data byla také pouzita pti
vypoétu dle CSN 73 0548, i kdyz zakladni vypocet dle CSN se provadi pro jeden extrémni
den. Pro celoro¢ni vypocet tepelné zatéze dle CSN  vytvofil diplomant dva programy
v tabulkovém procesoru Excel.

Vnitini tepelné zisky jsou konstantni 500 W v obdobi 8:00 az 16:00 hod. Tepelné zisky
vétranim jsou dany provozem nuceného vétrani intenzitou 3,0 1/h v obdobi 7:00 az 17:00 a
mtenzitou 0,5 1/h v ostatnim Case.

Kapitola 5 je vénovana vypoctu podle simula¢niho programu IDA. Zahrnuje vytvofeni
zkuSebniho modulu, zadani vstupnich parametra a postup vypoctu.

V kapitole 6 jsou vyhodnoceny vysledky vypoétti celoroéni tepelné zatéze dle CSN a
programu IDA. Tyto vysledky jsou porovnany s vypocty dle testovacitho programu
BESTEST. Sledovany jsou dva moduly zadané podle BESTEST (s rozdilnou svétovou
orientaci); v kazdém modulu jsou dvé mistnosti oddélené chodbou.

Vypocet dle CSN 73 0548 obsahuje 3 varianty, které umoZiiuje norma - bez akumulace,
s akumulaci pfi ptipustném piekroceni teploty vnitiniho vzduchu o At =1 K, s akumulaci pti
piekrocenio At=2K.

Program BESTEST zahrnuje vypocty dle Sesti referen¢nich programi (ESP, TRNSYS a
dalsi). Diplomant, na zdkladé¢ provedenych vypoctl, prezentoval tabelarné 1 graficky
vysledky stanoveni tepelné zéatéze podle vSech programii i pramérnou hodnotu téchto
vysledkd.

Vysledky ukazuji na pomérné maly rozdil mezi hodnotami priaméru programi BESTEST a
programu IDA (do 25 %). Naproti tomu rozdil priméru BESTEST a CSN 73 0548 je vyssi —
az 40%.



V zavérecné kapitole diplomant stru¢né komentuje ptiiny rozdilli ve vysledcich (predevsim
nedostatky CSN ve vypoctu akumulace tepla) a potvrzuje nutnost upravy CSN 73 0548,
podle které chladici vykony klimatiza¢nich zatizeni jsou pfedimenzovany.

K praci médm tyto poznamky a piipominky:

1. Prace fesi aktualni téma. Podle zadani byly provedeny vypodty tepelné zatéze dle CSN
a softwaru IDA a tyto vypoCty byly porovnany s referen¢nimi testovacimi programy
BESTEST. Vysledky ptinasi tidaje, které mohou poslouZit pfi revizi CSN 73 0548.
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2. Formalné by praci prospélo logictéjsi usporadani jednotlivych kapitol a soustfedént,
zdiraznéni Uprav, které diplomant provedl, aby bylo mozné jednotlivé metody porovnat.
Vécné jsou upravy provedeny spravné a umoznily vypocet u obou metodik se stejnymi
vstupnimi daty.

3. V praci jsou nékteré textové chyby (napf. vyména vzduchu/intenzita vétrani na str.
47), prepisy (napt. shodné oznaceni rovnic (27) na str. 30 a str. 41, oznaceni rovnic (10),

(11) na str. 41 a str. 21, 22). Nepiesnosti je na str. 54 véta ,,V porovnani...“ vznikla
pravdépodobné mensi jazykovou znalosti diplomanta.
4. U grafii na str. 55 a 56 nejsou vyznaceny na soufadnych osach odpovidajici veliCiny,

vcetné jednotek. I kdyz jsou pouzity grafy, které ve vystupu z pocitace tyto udaje neuvadi,
mélo by to byt uvedeno v textu pod obrazky - zvlasté jde o Casovy uda,;.

5. Pro obhajobu mam tyto dotazy:

- Jak byla pocitdna tepelna zatéz konvekci st€énou QOsx v odst. 6.1, str. 52 ?

- Jak vznikly rozdilné hodnoty tepelné zatéze vétranim Qy,, tabulkach Tab. 6-2 a 6-3 na
str. 527

Zavérem konstatuji, Ze diplomova prace splnila zadani, formalni nedostatky nejsou podstatné,
klasifikaci navrhuji

B (velmi dobte)
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