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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh zásobníku a zdroje tepla pro přípravu teplé vody 
Jméno autora: Matěj Mazur 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav techniky prostředí 
Oponent práce: doc. Ing. Tomáš Matuška, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: Ústav techniky prostředí, Fakulta strojní, ČVUT v Praze 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Jedná se v podstatě o rešerši údajů pro zodpovědné navrhování zásobníkového ohřevu vody, jejich zpracování a 
vypracování webové aplikace pro podporu návrhu.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 

případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo splněno bez výhrad. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Diplomant využívá a porovnává různé postupy návrhu a navržená aplikace umožňuje mezi různými způsoby volit. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 

dat získaných z praxe. 
Diplomant využívá velmi dobře znalostí ze studia a literatury. Odbornost práce je na odpovídající úrovni. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Po formální stránce, až na pár míst, nemám k práci výhrady. Vytknul bych jen soustavné používání termíny ohřev teplé 
vody namísto příprava teplé vody a psaní v 1. osobě množného čísla. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 

výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 

odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 

s citačními zvyklostmi a normami. 
Diplomant využil dostupné zdroje a odpovídajícím způsobem je cituje. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Oceňuji, že práce má hmatatelný výsledek v podobě webové aplikace pro podporu návrhu zásobníkového ohřevu vody a 
možností využít různých přístupů. 
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III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

 
Tabulky na str. 22 a 44 jsou převzaty ze dvou různých norem (ČSN EN 15316-3, ČSN EN 12831-3) a obsahují různé 
měrné potřeby teplé vody v různých provozech. V čem se údaje, resp. normy liší? 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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