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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prdmérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdace.
Zadani svou narocnosti odpovida béZznym standardim diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno s men3imi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno, mensi vyhrady jsou k formé zpracovani a ke zvolenému postupu reseni.

Zvoleny postup feseni gastetné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Nékteré ¢asti prace plsobi jakoby vytriené z kontextu (€ast o PCM). Cast zabyvajici se ndvrhem vyménik( a parnho cyklu je
zpracovana vyrazné lépe a dlslednéji, nez solna ¢ast. Prace toho tématu by si zaslouZila opacny postup. A¢ jsou v Gvodni ¢asti
spravné definovany problémy spojené s pouzitim roztavenych soli jako skladovaciho média, nejsou v zavéru jasné naznaceny
moznosti jejich feseni.

Odborna uroven C - dobre ‘

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor spravné zminuje vétsinu limitujicich faktord a inZenyrskych prekazek pfi pouZiti roztavenych soli (koroze, tepelny
rozklad, nardst teploty tani,...), bohuZel s nimi uz dale nepracuje pfi samotném ndvrhu. V ndvrhu autor vénuje az pfilis
mnoho pozornosti parni ¢asti, kde dopodrobna fesi parni cyklus a oproti tomu v solném okruhu se ¢asto uchyluje k
zjednoduseni, zanedbani (argon misto soli, zanedbani tlakovych ztrat). V praci postradam byt zakladni koncepéni navrh
ulozisté.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace ‘E - dostatecné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Rozhrani mezi reSersni ¢asti a samotnou praci autora by mohlo byt zietelnéjsi, coz ¢asto souvisi i s nejasnymi nazvy kapitol.
Nevhodny preklad (Google Translate?) nékterych termin( (napft. specific heat neni specifické teplo, ale mérna tepelna
kapacita), asto budi dojem nedostatecného pochopeni problematiky. Autor casto (a zbytecné) ponechava anglicky pojem
bez prekladu, coZ je oblas pochopitelné, ale u vyrazd ,,Rankin cycle” nebo ,,Number of HX“, kde existuji béZné pouzivané
Ceské ekvivalenty to smysl nedava. Mimochodem sloveso ,,byli“ se obcas pouziva i ve varianté s ypsilon na konci a vyplyva se
pise s tvrdym ,y*“

Vybér zdrojia, korektnost citaci D - uspokojivé

1/2




C¢vuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENT TECHNICKE
V PRAZE

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Provedeni citaci odpovida poZadované Urovni diplomové prace. V reserSni ¢asti autor erpa z nemnoha zdrojl, ¢asto ve stylu
»jeden odstavec — jeden zdroj”“. Tento postup neni Uplné v souladu z predstavou pouZiti informaci z vice zdrojq, jejich
zpracovani, pochopeni a pouZiti pro zdmér prace. V nékterych pfipadech Ize argumentovat existenci pouze jednoho zdroje
(napf. [9]). V nékterych pfipadech by se naopak vyplatilo zpracovani vice zdroju, ¢i pouZiti plivodnich zdroji — autor napfiklad
spravné usuzuje o tiskové chybé v rovnici 7.8, nicméné podloZeni toho Gsudku jinou publikaci by bylo vhodnéjsi, podobné u
korelace 7.1.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Diplomovad prdce splriuje veskeré poZadavky na diplomovou prdci. Kvalita zpracovdni resersni ¢dsti je slabd, stejné
jako formdlni a jazykova uroveri, kterd by si zaslouZila jisté vice pozornosti. V autorské ¢dsti prdce jsou nékteré
kapitoly zpracovdny velmi dobfe — zejména ty kde je postup feseni zndmy a snadno aplikovatelny (ndvrh parni
casti), naopak v ¢dstech, kde je vyZadovdno inZenyrské invence autor problémy spise obchdzi.

Otdzky k obhajobé:

1) Vami vybrané soli A a B se lisi pouze nepatrné ve sloZeni a fyzikdlni vlastnosti maji velmi podobné Ci témér
totoZné, jaky je mezi nimi hlavni rozdil (ndpovéda: souvisi to s teplotami tdni — sil A taje v rozmezi teplot a sil B
pouze pfi jedné teploté)?

2) Proc jste pro vypocet tepelné ztraty nepouZil rovnici 5.1? Resp. jak se lisi Vas vysledek od této korelace? Jaké
mnoZstvi soli jste uvaZoval pri vypoctu doby zatuhnuti studené nddrZe (rovnice 8.38)? Neni riziko zatuhnuti vétsi v
pfipadé téemér prazdného zdsobniku (méné akumulované energie, vétsi povrch, a tim i teplosménnd plocha soli)?
3) Vtabulce 12 uvddite teplotu na vystupu z turbiny 26,67 °C, coZ neni redlné. MiZete prosim vysvétlit?

4) V kapitole 10. se zabyvdte bilancnimi modely, bohuZel z prdce neni prilis zfejmy postup, kterym jste u
vyhodnoceni pracoval, je mozné tento postup vysvétlit?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [p _ spokojive.

Datum: Podpis:
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