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▪ přístup studenta k řešené problematice 

Student, Bc. Tomáš Vaněk, aktivně přistupoval k řešení dané problematiky. Při 
konzultacích mezi jednotlivými měřeními aktivně směroval diskusi o dalších možných 
příčinách vzniku nepříznivých vibrací a o jejich odstranění s přítomnými pracovníky 
konstrukce a výroby společnosti RETOS VARNSDORF s.r.o. Tento přístup pomohl na 
malém počtu měřených převodových skříní urychlit a správně směrovat i průběžné 
dílčí změny v procesu výroby. 

▪ zvolený postup řešení 
Zvolený postup řešení a metodika měření je náročná na objem měřených dat a 
množství parametrů charakterizující převodové skříně z hlediska hledaných zdrojů 
signalizující jejich poruchu. Uvedenou metodou se může vcelku rychle poukázat na 
příčinu nežádoucích vibrací a nepříznivého hluku převodových skříní.  

▪ dosažené výsledky, jejich přínos a praktické využití 
Výsledky z měření vibrací poukazují na několik míst v převodové skříni, které mohou 
zásadně ovlivnit nežádoucí hluk. Hlavním zdrojem vibrací se pravděpodobně jeví 
nesouosost vrtaného uložení pinoly (hřídele A4), z tohoto důvodu se zaměříme na 
jeho přesnější výrobu a důslednější kontrolu všech uložení jednotlivých hřídelí. Na 
základě kontroly ozubených soukolí a ověřením jejich správného návrhu, jsme se 
ujistili o kvalitě a přesnosti výroby ozubených kol. Získané informace budou 
zohledněny v budoucí optimalizaci vřeteníku. 

▪ grafické zpracování (úprava) a přehlednost práce 
Diplomová práce je logicky strukturovaná a grafické zpracování je přehledné a 
názorné. Pro přehlednost bych uvítal tabulku s významnými frekvencemi vyjadřujících 
poruchy převodových skříní, které by následně byly zobrazeny v grafech FFT, 
zejména v rozsahu (0–1000) Hz. 

▪ připomínky k diplomové práci 
Chybí porovnání výsledků měření v rámci diplomové práce a předchozích měření 
v rámci projektu VCSVTT, které student zmiňuje v kapitole 3.4. 
Symbolika ložiskových frekvencí v uvedené příloze 3 a DP je matoucí. 
Bylo by názorné uvést aspoň přibližnou hodnotu hlučnosti při max. otáčkách měřených 
vřeteníků a poukázat na to, jak vycházejí vůči limitní hodnotě 85 dB.  

▪ otázky na studenta k zodpovězení u obhajoby 
Jakým způsobem byste měřil vlastní frekvence stroje a určil první a druhý vlastní tvar 
kmitu jednotlivých skupin stroje. 

▪ závěrečné hodnocení 
Student Bc. Tomáš Vaněk splnil zadání diplomové práce v plném rozsahu a získané 
informace budou zohledněny při budoucí optimalizaci převodové skříně.  

 
Prohlášení:  

Diplomová práce splňuje zadání a doporučuji ji k obhajobě. 
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Ing. Michal Sivák 
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NÁVRH KLASIFIKACE: 
 
Jednotlivá hlediska zpracování diplomové práce navrhuji klasifikovat1 : 

Hlediska 
hodnocení  

A   (1)  
Výborně  

B   (1,5)           
Velmi dobře  

C   (2)    
Dobře 

D   (2,5) 
Uspokojivě 

E   (3) 
Dostatečně 

F   (4) 
Nedostatečně 

Splnění požadavků  
a cílů 

X      

Odborná úroveň 
 práce2  

 X     

Pracnost a variantnost 
řešení3 

X      

Úroveň seznámení se 
stavem problematiky4 

 X     

Uspořádání a úprava, 
jazykové zpracování5 

 X     

  
 

Diplomovou práci navrhuji klasifikovat známkou6: 
 

A    (1)     
Výborně  

B   (1,5)     
 Velmi dobře  

C   (2)          
 Dobře 

D   (2,5) 
Uspokojivě 

E   (3) 
 Dostatečně 

F   (4) 
Nedostatečně 

 X     

 

 
 
 
 

 
 
 

..............................................................     ............................................................... 
Datum          Podpis oponenta 

                                                           
1 Hodnocení označte X v příslušném políčku klasifikačního stupně. 
2 Hodnocení odborné úrovně práce by mělo zohlednit i množství a vážnost chyb vyskytujících se v práci. 
3 Hodnocení pracnosti by mělo zohlednit podrobnost zpracování (např. konstrukční nebo výpočtové) vlastního řešení, více 
variant vlastního řešení nebo zpracování většího objemu naměřených dat. 
4 Hodnocení úrovně seznámení se stavem problematiky by mělo zohlednit zaměření rešerše na řešenou problematiku 
a využití tuzemské a zahraniční literatury a ověřených informačních zdrojů. 
5 Hodnocení uspořádání a úpravy by mělo zohlednit logiku členění práce do kapitol, grafickou podobu a celkovou úpravu 
práce, množství pravopisných chyb a celkový styl vyjadřovacího projevu. 
6 Výslednou klasifikaci stanovte jako aritmetický průměr hodnocení s přihlédnutím k celkové úrovni práce. 


