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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

béznych prevodovych Ustroji a navic se musi pfi navrhu zohlednit minimalni hmotnost, kratky radici ¢as, pridavné
dynamické namahani, nizké soucinitele bezpecnosti dimenzovanych soucasti a moznost provadeéni prediktivnich servisnich
operaci, prototypové vyrobni technologie, atypické mazaci podminky pfi vysokych rychlostech a pretiZenich a jiné.

Spinéni zadani nespinéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Miru splnéni zadani hodnotim dle nasledujiciho rozboru:
Splnéno:
- Vénujte pozornost dynamice bezprodlevového razeni.
- Vypoctéte zakladni parametry ozubeni, vypracujte pevnostni analyzu.
- Navrh prevodovky vypracujte véetné detailnich vykresu klicovych komponent dle vybéru skolitele.
Splnéno s vétsimi vyhradami:
- Vénujte pozornost rozfazovani bezprodlevového fazeni.
- Vypracujte kinematicky a funkéni 2D a 3D ndvrh.
- Navrhnéte vhodné odstupriovani pfevodovky.
Nesplnéno:
- Navrh bezprodlevové 6 rychlostni zavodni motocyklové prevodovky s kulisovym fadicim mechanismem.

Zvoleny postup feSeni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup pro cast prace, ve které jsou splnény body zadani, hodnotim jako vhodny. V ostatnich ptipadech vsak
hodnotim postup feseni jako nespravny.

ResersSe je provedena nevhodnym zplsobem, pfevazné v souvislém textu jsou vypsany postupné nékteré zjisténé
informace a neni zdlraznéno, jestli se jednd o konecny vybér konkrétni ¢asti problematiky, nebo zda jen autor nedohledal
vice moznych variant feSeni jednotlivych ¢asti své prace. Doporucoval bych shrnout resersi do prehledné studie s pouzitim
vice odbornych nazvi na Ukor popularni technické terminologie s roz¢lenénim jednotlivych informaci do prehlednych
tabulek, nebo odrazek.

Pod pojmem , vénovat pozornost rozfazovani bezprodlevového razeni“ bych si predstavoval vytvoreni nazorné skici

s rozborem ¢asovych, drahovych, nebo Uhlovych zavislosti daného mechanismu.

Pod pojmem ,,funkéni ndvrh“ bych uvital technické reseni, které splfiiuje vSechny nezbytné pozadavky pro predem
definované provozni stavy.

Jako nejvétsi nedostatek vSak spatfuji v Uvaze, Ze se da pozadovany pojem ze zadani ,,bezprodlevova zavodni motocyklova
prevodovka s kulisovym radicim mechanismem® nahradit vypracovanym navrhem vstupni a vystupni hfidele prevodovky a
ozubenych kol jednotlivych rychlostnich stupnd, i kdyZz se motocyklova prevodovka sklada z primarniho prevodu, spojky,
jednotlivych rychlostnich stupnd, navazného sekundarniho prevodu a rfadiciho mechanismu. Domnivam se, Ze konstrukce
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skfiné pfevodovky je nad ramec rozsahu této prace, ale pro odhad mazacich podminek, vySetfeni kolizi soucasti a alespon
odhad zastavbovych, pevnostnich a chladicich vlastnosti skfiné je nezbytné uvaZovat alespon se zjednodusenym
navrhovym schématem a pfipojovacimi rozméry.

Odborna uroveri F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V praci je na str.1 uvedeno ,,m0j konzultant ve spolecnosti mi dal volnéjsi ruku a tedy i dostatek prostoru k vlastni
iniciativé”. V tomto duchu je psana vétSina prace. Domnivam se, Ze autor se mél pfevazné spoléhat na odborné rady
vedouciho prace a zavedené navrhové a vypoctové metody v oboru a s odbornym konzultantem probirat pouze technické
zdlezitosti specifického segmentu zavodnich motocykld, které by vsak mél mit ovérené z provedené reserse. Nikoliv
nechdvat technickd feseni na vlastni iniciativé.

Autor na str.2 uvadi, Ze ,,prfevodové Ustroji je nezbytnou soucasti motocyklu pro spravnou dynamiku jizdy“. Nadefinoval si
typ motocyklu a momentovou krivku motoru. Dale vsak nevytvofil trakéni charakteristiku (diagram hnaci sila — rychlost), ze
které by mohl zprevodovani odvodit, ani neproved| kinematicky navrh prevodovych pomért podle zadané trati. Misto
toho postupoval nasledujicim zplGsobem: cituji ,,Po poradé s konzultantem ve spolecnosti jsem se rozhod| prevody mé
prevodovky zjistit zprdmérovanim prevodd motocykld v kubatufe 600ccm, které jsem v predchozi ¢asti prace zpracoval.
Prvotni my$lenka voleni dle parametr(i okruh( a dalsich véci by byla zbyteéné slozita. Udajné se o to u? pfi jiné préaci
pokouseli moji predchidci a dosli k hodné podobnym hodnotam, jako kdyby zprimérovali prevodovky konkurence.”

V predloZené praci chybi zadavany kinematicky a funkéni navrh bezprodlevového kulisového fadiciho mechanismu a proto
jeho odbornou uroven nemohu hodnotit.

K praci mam jesté nasledujici prfipominky:

Str.2: ,primarni fetéz .... je retéz mezi spojkou a motorem®. Spravné klikovou htideli motoru.

Str.4: Obrazek 1 je nejspi$ Obrazek 3.

Str.6: V praci jsem nenasel odkazovanou kapitolu 132.2.2 .

Str.9: , Také je dlleZitd excentricita jejich ramen, kterd musi v kombinaci s jejich tuhosti. Je dlleZité, aby se silové tato
excentricita rovnala a nevznikaly tak nezadouci deformace”. Zde asi autor napsal néco jiného, nez skutec¢né myslel.

Str.10: ,,Pfi podfazovani je nutné rozpojeni spojky, ktera drzi pevné spojena diky podbrusim...“ V odstavci neni vysvétleno,
jestli se jedna o rozjezdovou, nebo zubovou radici spojku.

Str.10: Kratkodobé vypnuti motoru je popisovano jako vypnuti zapalovani. Existuji vSak i jiné principy pro sniZeni velikosti
to¢ivého momentu.

Str.15: Nesrozumitelny vyraz ,pfevodové htidele”.

Str.16 az 19.: Zobrazené pilové diagramy, vychazejici nejspis z kinematické charakteristiky pfevodovky, nemaji oznacené
jednotlivé prevodové stupné a v popisu osy y nemaji urcené, o jaké otacky se jedna.

Str.21: Obrazek kfivka motoru nejspis nezobrazuje kfivku motoru, ale vnéjsi rychlostni momentovou a vykonovou
charakteristiku motoru.

Pfiloha 1az3: Z vykresU nelze jednoznacné urcit zplsob pfipojeni primarniho a sekundarniho prevodu k vstupni a vystupni
hfideli pfevodovky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
PredloZena prace obsahuje velké mnoistvi preklepl a gramatickych chyb. Cast zaddni, které hodnotim jako splnéné, ma
dostatecny rozsah prace, ale celek musim hodnotit jako praci s nedostatecnym rozsahem.

Str.lll: Prohlaseni o vypracovani bakalarské, nikoliv diplomové prace.

Str.V: Jméno autora v anotacnim listu Jan STUDENT misto Jan Stransky, rok odevzdani 2018 misto 2019.

Str.VII: Vadné Cislovani stranek — Chyba! Zalozka neni definovana.

Str.74: Seznam poutZité literatury zac¢ina polozkou [3]

Objevené gramatické chyby vétSinou neovliviiuji technickou Uroven prace, proto je zde podrobné nevypisuji.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Pro tvorbu prace je sice zvoleno vétsi mnozstvi citované literatury, ktera ma celkem 31 polozZek, ale z toho je 25 odkazl
internetovych s téZko ovéfitelnou vypovidajici hodnotou. Nelze totiz rozhodnout o relevantnosti pouZitych pramend,
protoZe aZ na malé vyjimky nejsou citace ve vlastnim textu vibec uvedeny.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
PfedloZena diplomova prace se svoji Urovni a rozsahem podoba spiSe bakalarské praci, nebo vyzkumné zpravé.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Na zakladé uvedenych nedostatkd, s prihlédnutim k nesplnéni zadani, hodnotim pfedloZzenou zavérec¢nou praci
klasifika¢nim stupném F - nedostatecné.

Datum: 29.1.2019 Podpis:
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