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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Zadani je pomérné ndrocné, jednd se o experimentalni praci na poloprovoznim zafizeni.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce spliiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

PredloZena diplomova prace napliiuje zadani, resersni ¢ast a popis provadéni experimentu by mohly byt zpracovany
kvalitnéji.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Pro naplnéni zadani byl zvolen vhodny postup — nejprve teoreticky rozbor problematiky, ndvrh parametrd experimentd,
realizace experiment( a poté jejich vyhodnoceni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PfedloZena prace je celkové na vysoké urovni. V nékterych ¢astech je v3ak prace slabsi — rozbor primarnich metod je
zpracovan mirné chaoticky a v zavéru prace je na nizké drovni grafické zpracovani vysledkd. Obéma ¢astem by prospéla
vys$Si dikladnost pfi zpracovavani.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni a jazykova uroven je na standardni Urovni. Rozsah odpovida rozsahu standardnich diplomovych praci, teoreticka
Cast prace by mohla byt podrobnéjsi a rozsahlejsi.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace se zdroji by mohla byt lepsi. Je uvedeno vyuziti celkem 33 zdroji. Nékteré internetové zdroje (napf. [6], [27], [28],
[29]) jsou Spatné citovany. V nékterych ¢astech (kap. 5.5) zdroje chybi.

Dalsi komentafe a hodnoceni
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Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zru¢nosti apod.
VloZte komentdr (nepovinné hodnoceni).

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Celkové vyznéni prace je dobré. Prace obsahuje teoreticky rozbor i experiment, tak jak bylo ur¢eno zadanim, obé
casti by si vSak zaslouZily vétsi pfipravu a nasledné rozpracovani., zejména kapitola 2.1 neni dotaZena.
Z experimentalni c¢asti prace neni patrny vlastni podil studenta na experimentech, také popis experimentl a
metodika méreni je malo konkrétni. Neni informace o ¢etnosti experiment( pro jednotlivd nastaveni. Grafické
zpracovani vysledki je na nizké Grovni (napt. Graf na Obr. 17 ¢i grafy teplotnich profil()

Pfes vyse uvedené pfipominky splfiuje prace naleZitosti VSKP a doporuéuiji ji k obhajobé.

Dotazy:

V kapitole 5.5 zavdadite emisni faktor, ale vysledky vyhodnocujete ve vztahu ke koncentraci kysliku ve spalinach —
oba pfristupy si protireci — ktery je spravny a proc¢?
Na str. 37 piSete, Ze v pripadé vyraznych vykyv( je tfeba méreni opakovat — opakovali jste néjaka méreni?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobfe.
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