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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofradné narocné

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prace. _ - _

Metoda FMEA je dnes jiZ hojné rozsifenym nastrojem pfedchdzenim konstrukénich a vyrobnich zévad. Uskalim aplikace
této metody jsou naroky na komplexni management jakosti daného produktu a vysoké pozadavky na teoretické i praktické
znalosti hodnoticiho tymu. Samotna realizace FMEA je ¢asové velmi ndroéna a to jak z kapacitnich, tak organizagnich

ddvodd. Samotny vysledek je tedy zavisly jak na tlaku ze strany vedeni projektu pro provedeni detailni analyzy, tak
spravném obsazeni a osobnim nasazeni &lenii pracovniho tymu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pFipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zévaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatka. -
Cilem préce bylo sestaveni seznamu vad a analyza pficin a nasledkii béhem prototypové vyroby studentské formule.
Vysledkem prdce je identifikovani 49 problémd z jiz realizovanych monoposti, jejich podrobny popis (s definovanou
pfi¢inou) a sefazeni dle zavaznosti.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody Feseni. - _ _

V teoretické &asti je popsan Zivotni cyklus vyrobku a jeho jednotlivé faze. Velmi kladné hodnotim detailni popis vstupnich
podminek daného projektu Formula Student i s dikladnym vyhodnocenim ekonomickych dopadu. Jako nastroj pro detekci
neshod, byla vybrana metoda FMEA, kterd byla formalné upravena pro potieby daného projektu. Vyhodnocovanymi
subjekty byly jiz konstrukEné uzaviené monoposty a jejich chyby, které byly v minulosti detekovany. Existuje zde proto
rozpor s definici nastroje FMEA, ktery ma primarné sloutit jako prevence odhaleni, analyze a vyhodnoceni potenciondlnich
chyb budoucich. Z pohledu oponenta této préce je tedy tento néstroj, nevhodné zvolen. Vysledkem této prace je

z pohledu oponenta sofistikovany katalog vad. Jednim z kli¢ovych problémd je transfer know-how jak mezi ,novwymi” a

»starymi“ éleny tymu, tak mezi jednotlivymi modely formuli. V této préci chybi definovani vhodného systému lesson
learned.

Odborna droven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuziti podkladi a
dat ziskanych z praxe. _ i o _

V teoretické &asti prace je celkem podrobné popsan Zivotni cyklus vyrobku, nastroje kvality a specifika vybraného
produktu. Z odborného hlediska, by méli byt Iépe zpracovany faze ufiti a idrzby (napf. popisem, jak vyrobce reaguje na
vzniklé problémy) a zdvérecna féze Zivotniho cyklu vyroku (tzn. jak vyrobce uzavie Zivotni cyklus daného vyrobku, ne jak
jsou likvidovany jednotlivé kusy vyrobku). Ne dplné vysvétleno je ptifazeni jednotlivych nastroji s ohledem na faze
Zivotniho cyklu. Zde bych uvital lepsi popséni podminek a rozdéleni téchto nastrojd jako hlavnich a podpdrnych (priklad: ve
fazi likvidace produktu neni hlavnim nastrojem FMEA, kterou autor uvadi na prvnim misté — str. 30, obr 6). Odborné
vyhrady jsou i v rdmci aplikace samotné metody FMEA. Jako hlavni bych uved!: vedeni FMEA dotaznikovou formou (autor,
tak pfiSel o plodnou diskuzi mladych a starych &end tymu) a végni definici hodnoticich kritérii (doslo k velkému rozptylu
vysledki mezi jednotlivymi skupinami). Autorovi prace bych uréité doporudil fyzickou navétévu nékterého
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z renomovanych automotive vyrobnich zavodd v &R (Bosch, Continental, Faurecia ...) a konzultaci daného tématu
s odborniky, ktefi maji praktickou tvorbu FMEA na starosti. Dand zku$enost by zajisté velmi kladné tuto préci obohatila.

Formalni a jazykova droven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Vy3e uvedend prace je z formalniho hlediska napsana srozumitelné a jazykova Uroven préce spliiuje pofadavky na
diplomovou préci. Rozsah prace odpovida pozadavkiim diplomové prace.

Vybér zdroji, korektnost citaci C - dobfe

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materidli k Feseni zévérecné préce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tipiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami. _

Pfi tvorbé préce autor Cerpal z celkem 36 zdroj(, které ma v daném textu ocitované. Jedna se jak o tuzemské, tak
zahranicni materialy. Bez pfipominek co se tyka aktuality danych zdrojd. Doporuéil bych provést podrobnéijii reersi pro
aplikaci metody FMEA (napiiklad uvést nékteré realné piiklady struktury FMEA).

Dalsi komentare a hodnoceni

VyjadFete se k drovni dosazenych hlavnich vysledkii zdvéreéné préce, napF. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni, publikaénim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Vyse uvedena diplomovad préce splfiuje G¢el pro pouZiti v rémci studentského projektu formule. Mezi nejvétsi
klady této diplomové préce bezesporu patfi ekonomické zhodnoceni daného projetu a jeji formalni a jazykova
Urovefi. Autor vyuZil celou fadu aktudlnich zdroji pro vytvofeni sluéného teoretického zékladu. Z odborného
hlediska doslou pouze k zaznamenéni a k pfesnému popisu jiz odhalenych problémii. Jedna se tedy o dobfe

zpracovany katalog vad, ne o detailni analyzu celého produktu metodou FMEA. Tuto skuteénost definuji jako
hlavni nedostatek této préce.

Otdzky:
Pro€ byla zvolena metoda FMEA?
Role FMEA v jednotlivych fazich Zivotniho cyklu vyrobku (viz. obr.6, str. 30)?

Nastroje kvality v rémci Zivotniho cyklu vyrobku (viz. obr.6, str. 30), definovat hlavnich metody uzivané
v jednotlivych fazich?

PfedloZenou zavéretnou préci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 28.1.2019 : Podpis: //
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