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Pro vypracovani diplomové prace zvolil student systematicky pfistup. Po obdrzeni zadani
osobné navstivil zadavatele a zjistil pozadavky na feSeni dvouosé naklapéci hlavy véetné
technickych parametr( testovaciho standu. V Uvodni &asti provedl reSerzi dostupnych
dvouosych naklapécich hlav na trhu v€etné konstrukéniho usporadani kinematiky. Vzhledem
k tomu, Ze na trhu nenalezl odpovidajici rozmérové a vykonové feSeni, pfistoupil k vlastnimu
navrhu.

Postup FeSeni diplomové prace povazuji za spravny. Student na zakladé reSerze zvolil
usporadani kinematiky a provedl ideovy navrh pohonu ve vice variantach. V téchto
variantach porovnal feSeni se servomotory a prstencovymi motory a jejich kombinaci.
Zadavatel nespecifikoval vykonové pozadavky, duraz byl kladeny na kompaktni rozméry.

Z uvazovanych variant pohonu student zvolil feSni se dvéma servomotory. Tato varianta
predpoklada poziti kuzelového soukoli. Student zvolil kuzelové soukoli ze standardné
dodavaké prevodovky. Cely navrh si pfed zpracovanim vykresové dokumentace odsouhlasil
se zadavatelem.

Celkové feSeni splfiuje pozadavky zadavatele. Student dosahl optimalniho vysledku

Z hlediska rozméru dvouosé naklapéci hlavy. DalSim dulezitym faktorem je pouZiti
servomotoru a kuzelového soukoli od jednoho vyrobce. Dosahl tim zjednoduSeni navrhu a
vyroby a nasledné implementace servomotort do stavajiciho CNC fizeni na testovacim
standu. Student bral v uvahu i celkové finan¢ni naklady na vyrobu.

Diplomova prace pusobi prehledné. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji. Pfilozena
vyrobni dokumentace splfiuje vSechny nalezitosti pro realnou vyrobu. K obsahu a feSeni
nemam pfipominky, rad bych ale poloZil nasledujici dotazy:

1. V kapitole 3.2.1 Volba zakladnich komponent je zvolena pfevodovka AG2250-
WPLEA40, z této pfevodovky je pouzité kuzelové soukoli. Co je nutné v navrhu zménit,
aby bylo mozné ovlinit parametry pfevodu (napfiklad pro seriovou vyrobu ve vice
variantach)?

2. Navrzena varianta predpoklada pouziti servomotoru. Co je nutné v navrhu zménit, aby
bylo mozné pouzit krokové motory.

3. Mate predstavu o ¢asové naro€nosti na vyrobu?

Diplomova prace je na vysoké urovni. Ocenuji, ze si student vybral zadani, kde mohl
aplikovat teoretické zanalosti ziskané pfi studiu na realném zafizeni. Ziskané praktické
zku$enosti budou pfinosem v jeho nasledné praxi. Naklapéci dvouosa hlava bude na zakladé
dokumentace vyrobena a instalovana na stavajici stand. Cela sestava mé slouzit pro navrh a
odladéni CNC feSeni pfed nasazenim u zakaznika. Dal$i vyuZiti se pfedpoklada pro Skoleni
zakazniku a technicky support NC/CNC Fizeni.



f

Prohlaseni:
Diplomovéa prace splnuje zadani a doporucuiji ji k obhajobé.

Datum Podpis oponenta

Kontakt na Oponenta:
Beckhoff Ceska republika s.r.o.
Sochorova 23

616 00 Brno

Ing. Jifi Stloukal

T: +420 727 825 614

E: j.stloukal@beckhoff.com
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NAVRH KLASIFIKACE:

Jednotlivd hlediska zpracovdni diplomové prdce navrhuji klasifikovat? :

Hlediska A (1) B (1,5) C (2) D (2,5) E (3) F (4)
hodnoceni Vyborné Velmi dobfe Dobfe Uspokojivé Dostatecné | Nedostatecné

Splnéni pozadavka X
acild

Odborna uroven X
prace?

Pracnost a variantnost || X
feseni®

Uroveri seznameni se X
stavem problematiky?

Usporadani a Uprava, X
jazykové zpracovani®

Diplomovou prdci navrhuji klasifikovat znamkou?®:

A (1) B (1,5) c (2) D (2,5) E (3) F (4)
Vyborné Velmi dobfe Dobre Uspokojivé Dostatecné Nedostatecné
X
Datum Podpis oponenta

1 Hodnoceni oznacte X v pFislusném poli¢ku klasifikaéniho stupné.
2 Hodnoceni odborné Grovné prace by mélo zohlednit i mnoZstvi a vaZnost chyb vyskytujicich se v préci.
3 Hodnoceni pracnosti by mélo zohlednit podrobnost zpracovani (napt. konstrukéni nebo vypo&tové) vlastniho Feseni, vice
variant vlastniho feseni nebo zpracovani vétsiho objemu namérenych dat.
4 Hodnoceni Grovné sezndmeni se stavem problematiky by mélo zohlednit zaméfeni redere na feSenou problematiku
a vyuziti tuzemské a zahranicni literatury a ovérenych informacnich zdrojd.
5 Hodnoceni uspofadani a Upravy by mélo zohlednit logiku &lenéni prace do kapitol, grafickou podobu a celkovou tpravu
prace, mnozstvi pravopisnych chyb a celkovy styl vyjadiovaciho projevu.
6 vyslednou klasifikaci stanovte jako aritmeticky prdmér hodnoceni s pfihlédnutim k celkové Grovni prace.
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