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POSUDEK VEDOUCÍHO  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Realistická simulace obrábění v SW PowerMILL 
Jméno autora: Bc Vít Hájek 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav technologie obrábění, projektování a metrologie 
Vedoucí práce: Ing. Jan T;omíček, Ph.D. 
Pracoviště vedoucího práce: Ústav technologie obrábění, projektování a metrologie 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání hodnotím jako průměrně náročné, neboť využívá známé postupy a zdroje k vytvoření svých závěrů. I když je pravda, 
že se jedná o zadání rozsáhlejší objemem práce, kterou představuje zejména zjišťování skutečného stavu a tvaru stroje pro 
jeho přenost do virtuálního prostředí. 
 

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Cíle které práce měla byly splněny, pokud jejich splnění bylo možné. Virtuální model byl vytvořen, zprovozněn a může být 
použit pro simulaci v SW. Navíc jsou k dispozici 3 různé konfigurace stroje pro zobrazení, což značně rozšiřuje možnosti 
nasazení. Jediný neuskutečněný bod je pak využití funkce MachineDNA což ovšem student nemohl ovlivnit. I tak ovšem 
měla být tato funkce zmíněna aspoň v teoretické rovině, jak kladlo za úkol studentovi zadání 
 

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce C - dobře 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student byl průměrně aktivní, ale svůj postup konzultoval a v dostatečné míře se i připravoval na konzultace a domluvená 
setkání v laboratoři. Student je schopen samostatně pracovat, byť ovšem někdy bylo třeba vysvětlení opakovat, případně 
dohlížet na správné provedení experimentu. Provedení experimentálních prací také nebylo bez problémů, ale zdařilo se. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Z odborného hlediska hodnotím práci výborně. Student prezentuje v úvodu získané znalosti, vhodně zasazuje svou práci do 
prostředí použití CAM SW. Zdárně využívá používanou terminologii a celkem zevrubně popisuje aplikaci obecného postupu 
na konkrétní konfiguraci stroje. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Práce je formálně v pořádku, obsahuj množství obrázků a odkazů. Citace jsou provedeny správně. Občas ovšem věty 
v kapitolách nedávání moc smysl, resp. Na sebe občas nenavazují. Což je možná dané snahou o zkrácení textu. Obrázky 
vhodně dokumentují text, i jejich citace jsou uvedeny správně, mnohdy jde o obrázky vlastní. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
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Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vzhledem k charakteru práce a jejímu zaměření na SW je celkem logické, že většina odkazů je na elektronické zdroje, často 
z knihoven výrobců SW. Tyto uváděné citace jsou správně citovány a dokumentují širší záběr práce. To je v pořádku. 
Nicméně opět chybí citace vztahující se v MachineDNA a jejímu využití. Očekával bych aspoň v teor.části více odkazů na 
články či publikace. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Na práci oceňuji zejména snahu studenta usnadnit nasazení kinematického modelu do praxe. S tím souvisí vytvoření 3 
různých konfigurací, vytvoření databáze s nástroji pro tuto simulaci a i ověření těchto kinematických modelů v praxi. 
Jako další krok by měl následovat rozbor postprocesoru a jeho možností aby bylo možné p. Hajkem vytvoření model 
používat v plném rozsahu pro tvorbu a ověření 5osých drah. 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  B - velmi dobře. 
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