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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace se vénuje aktudlnimu tématu: vyuZiti alternativni aditivni technologie WAAM, kterd je stdle spiSe ve fazi
vyvoje. V predloZené praci jsou porovnany moderni modifikace MAG procest (IAC, CMT) s béZznym svarovanim pomoci
zkratového procesu. Student si pfi realizaci prace musel osvojit nejen zminéné technologie, ale i programovani a fizeni
robotického pracovisté a vyuZiti simulac¢niho SW RoboGuide pro navrh a Fizeni robotickych pracovist.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pozadovaném rozsahu. Prace navazuje na piedchozi vyzkumné prace vypracované na Ustavu
strojirenské technologie a do budoucna dava radu moznosti, jak na dosazené vysledky navazat.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni odpovida béznému standardu diplomovych praci (DP) a je zvolen spravné. Navrh experimentu a
jeho provedeni odpovidaji Urovni magisterského studia a casovym moznostem pro tvorbu DP. V praktické ¢asti DP jsou
vhodné navrZené klasické metody hodnoceni (jako napt. tahova zkouska, zkouska tvrdosti, méfeni geometrie) a souc¢asné
je vyuZita fada modernich prvkl — napf. off line programovani robota pfi tvorbé drahy navarovani, on-line monitoring
svarovacich parametrU pfi kontrole a popisu specialnich procesu jako jsou IAC a CMT apod.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven predlozené DP je na velmi dobré Urovni. DP je psana struc¢né, ale srozumitelné a prehledné. DrZi se
stanovenych ukolQ, i kdyZ téma pfimo nabizi mnoho alternativ, které by bylo mozné dale zkoumat. Autor vyuzil i znalosti
ziskané studiem odborné literatury, které vyufZil i pfi vyhodnocovani dosazenych vysledkd (napf. hodnocenim
geometrickych parametr( jako EWT (Effective wall thickness — efektivni tloustka stény) a SW (Surface Waviness —
povrchova vinitost).

V prdci je sice uveden prehled zakladnich technologii AM, ale chybi podrobnéjsi rozbor soucasného stavu zkoumané
problematiky a jeji rozsifeni v CR.

Vzhledem ke znalosti pracovisté, kde byla prace vytvorena, bych uvedl na pravou miru nékolik drobnych nepresnosti
uvedenych v DP: k monitorovani svafovacich parametrd byl pouZzit systém W.I.S (Welding information system) a ne
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zminiovany Weldmonitor, resp. Ze GP1 je u pouZitého robotického pracovisté pouze samotny robot (polohovadlo tvofi
samostatnou skupinu GP2) apod.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Graficka stranka DP ma dobrou Uroven. Formalni stranka odpovida pozadavkim kladenych na DP. V tomto sméru bych
pouze vytknul nékolik detaild v terminologii a predevsim v pouzivani nejednotnych oznaceni v rdmci celého textu prace
(napf. Primysl 4.0 vs. Industrie 4.0, elektronovy svazek vs. paprsek, EWT vs. Weff, simulaéni SW vs. simulator atd.)

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citace jsou uvadény spravnym zplsobem a jsou vyuZity i zahrani¢ni odborné literarni zdroje, coz v DP bohuzel byva spise
vyjimkou.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
DP ma vysokou Uroveri a na vysledky, kterou jsou v ni dosaZzené, je mozné navazat dal$im vyzkumem. Praci hodnotim (i
pres vySe uvedené drobné vyhrady) velmi kladné.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

DP je zamérena na aktualni téma, zpracovana odpovidajicim zplsobem s vyuzitim modernich technologii a
vyhodnocovacich nastroju.

Mam nékolik dotazl:
- pro¢ u metody CMT nebyla provedena zkouska tahem?
- na zakladé ¢eho byla stanovena konkrétni hodnota SW (= 1 mm), jako faktor zajiSténi stability procesu WAAM?
(pro¢ nebyla stabilita procesu zkoumana i na zakladé napf. teplotniho ovlivnéni, resp. zmény struktury?)
- neuvadi odborna literatura nebo vyrobci svarovacich zdrojl, vyuZivajici modifikované metody MAG svarovani, zpresnéni
koeficientu ucinnosti metody MAG pro vypocet tepelného pfikonu? (Rozdil mezi zkratovym, sprchovym, pulznim procesem?)

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné. 7

Datum: 3.9.2018 Podpis: doc. Ing. L. Kolafik, Ph.D., IWE
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