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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Zadani je pro diplomovou praci rozsdhlé a narocné, nebot zahrnuje Sirokou oblast vypliiovych materidld pro jadra
sendvicovych struktur s poZzadavkem na tvorbu spolehlivych model( pro napétové-deformacni analyzy.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Autor prdce rozsahle splnil body 1 aZ 3 zaddni. Body 4 a 5 — shrnuti metodiky, diskuze a zavéry nad jednotlivymi modely lze
oznalit za méné zpracované, nei by pfisluselo celkové vynaloZené praci. Zde by prospélo prehlednéji a podrobnégji
formulovat zavéry ohledné pouZiti a platnosti jednotlivych pfistupl pro modelovani.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Obecné Ize za spravny povazovat postup reseni, kdy autor prace vytvoril zjednoduseny a podrobny model jadra sendvice
pro MKP a jeho vysledky posuzoval dle provedenych experimentalnich zkousek. Dale Ize spravny lze povaZovat i zpUsob
vlastniho modelovani sendvi¢ovych nosnik.

Problémem prace je nedostatecny popis vypoctovych modell a zejména popis Uvodni rozvahy, proc autor zvolil postup, jaky
zvolil. Strucné zdlvodnéni poufiti explicitniho FesiCe ze str. 23 nelze povaZovat za dostate¢né pro pochopeni metody a
Ctenare textu nechdva v otdzkdch, proc¢ bylo daného postupu zvoleno a v ¢em dal$i metody selhavaly. Obdobou je i chybéjici
diskuze, proc€ je chovani jader charakterizovdno modulem pruznosti, kdyZ v samotném textu autor piSe o tom, Ze jadrové
vyplné jsou namahany zejména pficnym smykovym namahdnim, které by mélo byt charakterizovano spise smykovym
modulem v pfislusné roviné namahani.

Odborna uroven C - dobre

Autor prace proved| narocnou vypoctovou studii, kdy si musel osvojit modelovani vostinovych a pénovych jader metodou
Z hlediska vlastnich vypoctl Ize praci oznacit na vysoké drovni.
Urover prace ale srazi nasledujici oblasti:
- Vteoretické ¢asti prace jsou velmi nepresné nebo nejasné formulace v textu (naptiklad vztah 2).
- Chybi podrobnéjsi shrnuti, jaké jsou nejdilezitéjsi mechanické vlastnosti pro popis chovani, zdlivodnéni pro¢ jsou
pouzity vybrané experimentdlni zkousky, apod.
- ToseodraZiiv popisu vypoctového modelu, ktery je velmi strucny. Jen v podrobném studiu textu lze vycist ndznaky,
jak rozsahlou vypoctovou studii musel autor provést, aby se dostal k dobré shodé mezi vypolty a experimenty,

pricemz diivody a zmény v modelech jsou v praci vynechany.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Prace je psana spisovnou cestinou. Hlavnim problémem prace jsou formulace v textu, které jsou zejména v Gvodnich
kapitolach casto nejasné a nepresné. Viz priklady.

- ,Problematika detailnosti numerického modelu byla struéné ukazana na prikladech model( kompozitd. Fenomén
zvysujici se vypoctové ndrocnosti s rostouci hloubkou detaill je bazélni vlastnosti numerickych metod. Vhodné kombinace
je v MKP obvykle dosazeno volbou velikosti sité”, viz str. 13.

- Definice Youngova modulu pruznosti ze strany 19

- Uprava matice poddajnosti ,nahrazenim identitou, viz str 4-5

- Popiska obr. 12-13 o tfibodovém ohybu vostinovych vzork( — (daj napéti? str. 16
Dale Uroven prace srazi nepresné znacené technické pojmy, viz napfiklad Hookuv zédkon misto Hookelv zakon.

| pfes mensi pocet stran (43 stran vlastniho textu) Ize rozsah provedené prace povaZovat za vice nez dostatecny pro
diplomovou prici.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Zdroje uvedené v praci jsou relevantni vzhledem k danému tématu a jejich pocet je dostatecny. Autor dostatec¢né oznacil
text prevzaty z jinych zdroja.

Dalsi komentare a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Praci Ize rozdélit do dvou oblasti: 1) modelovani jadrovych materidli metodou konecnych prvkil véetné porovnani
experiment — vypocet a 2) prevedeni provedené prace do podoby technického textu. Zatimco prvni oblast je na
vysoké urovni, v druhé oblasti je jednoznacna slabina prace. Autorovi Ize doporucit zpfesnit formulace v textu,
pripadné i je zestruénit. A zaméfit se zejména na dobry popis zdkladni struktury prace, popis model(, pfedpokladi
reseni, vysledkl atd.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Otazky oponenta:

- Jaky byl duvod pro poutziti explicitniho FeSice pro vypocet odezvy sila-posuv pfi kvazi-statické zkousce?
Lze udélat porovnani mezi pouzitim ABAQUS Standard a Explicit?

- Na obr. 22 je porovnani zavislosti sila — posuv mezi experimentem a detailnim modelem, na obr. 26 je
porovnani zavislosti sila — posuv mezi experimentem a zjednodusenym modelem. Co je pfi¢inou
znaéného rozdilu v tuhosti mezi jednotlivymi grafy? (detailni model 40N/1,7mm, zjednoduseny model
40N/20mm)? Jedna se o stejné vzorky, nebo proé byl pfipadné detailni a zjednoduseny model porovnan
na jiném materialu, jiné zkousce? Lze zjednoduseny i detailni model porovnat na stejném vzorku,
zkousce?
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