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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimofadné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani diplomové prace je z pohledu narocnosti velmi naroc¢né, jednak z diivodu vyssiho poctu MKP simulaci, kterym bylo
nutné porozumét a také je vykonat, tj. modalni analyza, statické simulace a tepelné-mechanické simulace nejprve ve formé
oddélenych ,decoupled” analyz a nasledné i plné svazanych ,fully coupled” analyz. Druhym aspektem je pak samotna
narocnost nékterych analyz, zejména svazana tepelné-mechanicka simulace z pohledu své teoretické i vypoctové narocnosti
ostatni analyzy prevysuje. Dale byl student nucen osvojit si praci ve dvou MKP softwarech a provést jejich srovnani, coz opét
samotnou ndrocnost zvysuje.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Diplomova prace beze zbytku splfiuje vSsechny body zadani.

Zvoleny postup reSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student prokazal samostatnost pfi feseni problémd, volil vhodné metody feseni a dokazal z dosazenych vysledk( vyvodit
smysluplné zaveéry.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace z hlediska odbornosti splfiuje kritéria diplomovych praci na vybornou. Student pIné vyuzil svych teoretickych znalosti a
zejména také praktickych znalosti ohledné simula¢nich metod nabytych pfi své firemni praxi k vytvofeni diplomové prace
vysoce odborné urovné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Diplomova prace spliiuje formalni nalezitosti, je vhodné strukturovana a taktéz z hlediska jejiho rozsahu je vse v poradku.
Skoda jen nékterych nepresnych a krkolomnych formulaci v textu, které jeji Grover snizuji.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student zvolil vhodné zdroje a materidly pro ziskani podkladd, zaroveri také prokazal vlastni iniciativu pfi hledani studijnich
materidll. Nékteré problémy pfi stavbé MKP modell také dokazal vyresit samostatné, pripadné vyuzit zakaznické podpory
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daného MKP softwaru, coz hodnotim pozitivné. Avsak prace s citacemi je v nékterych pfipadech ponékud horsi, coZ mirné
snizuje toto hodnoceni.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
Samotné sestaveni a odladéni pIné svazané termo-mechanické MKP simulace brzdového kotouce neni jednoduchym
ukolem, proto jsem potésen, Ze student toto naroc¢né téma zvladl a predstavil funkéni model, ktery maze byt nasledné dale
rozvijen a validovan.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Predkladand diplomova prace poskytuje jednak pfehled MKP simulaénich technik pouzivanych pfi ndvrhu
brzdového kotouce a zaroven ukazuje moznosti vyuziti pIné svazané ,fully coupled” termo-mechanické analyzy,
jeji nedostatky a taktéz dalSi mozZnosti rozvoje této standardné nevyuZivané simulace v oblasti brzdovych kotoucu.
Vysledky této analyzy a simulaéni model mohou byt dale vyuzity a rozvijeny.

Taktéz druhy cil prace a to srovnani vypoctového softwaru Abaqus a PERMAS v oblasti oddélenych termo-

mechanickych analyz byl splnén. Byl vytvoren odladény model v programu PERMAS, jehoZ pouzitelnost je
bezproblémova a dalsi vyuZiti je mozné.

Tato diplomova prace je na velmi dobré Urovni a splfiuje vSechny definované cile. Z mého pohledu se pohybuje na
rozhrani klasifikacnich stupriCt A-B, bohuZel nékteré nepresnosti a nespravné pojmy v praktické a zejména
teoretické ¢asti mi neumoziuji hodnotit ji stupném nejvysim.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfre.

Otdzky k obhajobé:
1. Co zapficinuje velmi malou nachylnost k axialnim deformacim pfti delSim brzdéni u nerozebiratelnych
cepovych kotoucu ve srovndani s kotouci monolitickymi?
2. Pfi popisu metodiky vyhodnocovani viastnich tvar(i brzdového kotouce na str. 26 neni z textu jasné, co
presné znaci Cislo na prvnim a druhém misté v zavorce. Co reprezentuji tato ¢isla napt. u vlastniho tvaru
oznaceného jako K(1,2)?
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