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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:
Prace pokryva poZzadavky zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 70 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte primérenost rozsahu ptedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informacné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né ¢asti. Dale posudte, zda predlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace GpIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pfevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace ma standardni rozsah 56 stran bez ptiloh. Prace je tiva, v celku srozumitelnd, ma pozadovanou strukturu
a vyvazenost. Neni jasny text na strané 45 a zaslouZil by si exaktnéjsi matematicky popis. V kapitole 5.2.2.2 by bylo tfeba
jasnéji specifikovat (sumarizovat na jednom misté) jaka kritéria byla uZita k detekci laserového ukazovatka, nebot jednotliva
kriteria zanikaji v textu. V kapitole 6 Testovani chybi statistické vyhodnoceni detekce laserového ukazovatka napf. na zakladé
vétsiho mnozstvi fotografii pfi rdznych typech slid( a rlizném osvétleni. Stejné tak pro nalezeni slidu na snimku. Popisy
testovacich programﬂ v kapitole 6 jsou sice cenné, ale nedostatecné.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 65 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Softwarova Cast prace je nevelkého rozsahu. Aplikace pro vyvoj doprovodU k prezentaci je funkéni, ale poskytuje jen
nezbytné nutnou (pozadovanou) funkcionalitu. Jako aplikace postrada obvyklé atributy standardnich aplikaci jako je menu,
seznam naposledy otevienych souborl, souborové menu, editacni menu s uzitecnymi funkcemi jako je Copy a Paste apod.
Chybi moznost konfigurace programu, zejména s ohledem na detekci laserového ukazovatka, parametry kamery apod.
Zdrojové kody jsou spore komentovany a nebyl uzit zadny dokumentacni nastroj na zdrojové programy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 55(E)

jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vyuzitelnost vysledk je problematickd, protoze navigace laserového ukazovatka je nespolehliva, jak jsem se mohl
presvédcit. Je to dano predevsim nedotaZenim ¢asti fizeni pohybu robota a ne Uplné dobrou spolehlivosti detekce
ukazovatka. Je to dano predevsim nedostatkem casu vénovaného vyhodnoceni aplikace a dostatecnému testovani. Vlastni
aplikace neposkytuje zadny ladici rezim, kde by bylo mozno pfimo pfi prezentaci lokalizovat problém detekce laserového
ukazovatka, pfipadné chybného nastaveni parametrt kamery. V rdmci objektivity musim pochvilit, Ze detekce slidu funguje
spolehlivé.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

=velmi dobrad aktivita,
3=prumérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentadr:

Ocekaval bych vice vlastni invence ze strany studentky a lepsi vyuziti matematickych znalosti pfi feSeni problému. Pfistup
studentky k feSeni problému by spiSe minimalisticky.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 59 (E)

gfomf%stér;ttira"z;y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Vzhledem k tomu, Ze na diplomové prace jsou kladeny vyssi pozadavky a s ohledem k vyse uvedenym vytkam, hodnotim
praci celkové jako dostatecnou.

Podpis vedouciho prace:




