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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Autor vytvofil zafizeni pro zaznam zvuku. Vyhrady mam k pisemné &asti prace, kterd neni dobre ¢lenénd a obsahuje podle
mého nazoru nadbytecny text.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna cast prace 40 (F)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je obtizné Citelnd. Obsahuje podle mého nazoru nadbytecny text - napfriklad, text na stranach 19-29 by bylo mozné
vyrazné zkratit. Dale prace obsahuje velmi dlouhé pasaze bez vnitiniho ¢lenéni, prestoze jsem autora pfi kontrole predbézné
verze textu vyslovné upozornoval, Ze je potieba text rozdélit do sekci a opatfit podnadpisy. Sekci 3.3, na které jsem mu
problém demonstroval, autor skutecné rozdélil, nicméné jiné Casti textu zlstaly spojité, prestozZe se logicky jedna o nékolik
podsekci/odstavch. Napfiklad, sekce 4.2 méla byt rozdélena na podsekce 4.2.1 Test nahravani, 4.2.2 Test detekce
manipulace, 4.2.3 Test logovani stavovych informaci, 4.2.4 Test rychlosti pfipojeni, 4.2.5 Test vydrze baterie a 4.2.6 Test
Dataplicity. Podobné sekce 5.2 méla byt opatfena Sesti podnadpisy. Text svym charakterem vice pfipomina beletrii neZli
technickou zpravu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Autor zafizeni sestavil. Pro zafizeni navrhl a vyrobil ochranny obal (krabicku) se zabezpecenim proti naruseni (tamper
resistance). Zafizeni otestoval. Soubor readme.txt na prilozeném CD ma nesrozumitelny zapis stromové struktury, pfitom by
v podstaté stacilo, kdyby autor vytvotil soubor ve stejném formatu, jako je priloha G.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 75 (C)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Autor zafizeni sestavil a otestoval v laboratofi. Z prace neni zrejmé, zda doslo k nasazeni zafizeni a jeho otestovani v realném

provozu; pravdépodobné nikoliv.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérna aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Autor chodil ¢asto na pravidelné konzultace

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55(E)

gﬁlr]rlﬁstgrgtira'lzi(y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Nizké hodnoceni nejvice ovlivnila pisemna ¢ast prace. Text je rozvlekly, obtizné Citelny, Spatné clenény. Nékteré ¢asti textu
mély byt bud’ vyrazné zkraceny nebo zcela odstranény. Ukolem prace nebyla Gvaha na téma "problematika Internet of
Things", ale navrh a sestaveni konkrétniho zatizeni. Ctenaf se proto v textu utapi a nechape, kam autor svym textem
sméruje. Zjednodusené receno, text postrada jasnou a prehlednou strukturu a jasné smérovani.

Podpis vedouciho préace:



