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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni narocnosti zadani zéavérecné prace.
V principu se jednd o sestaveni automatického méreni napéti a proudu do 100kHz s vyhodnocenim v
postprocessingu.

Splnéni zadani

Posudte, zda predloZena zdvérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani,
které nebyly zcela spinény, nebo zda je prace oproti zadani rozsirena. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatka.
Nedostatecné splnéné body zadani:

Ad 1 - prilis stru¢né, chybi teoreticky zaklad - viz dalsi komentare

Ad 2 - chybi jakakoliv bézna technicka dokumentace

Ad 3 - v disledku absence predchoziho teoretického rozboru je vétsina nedostatkl mérici aparatury
feSena v postprocessingu, pokud viibec

Ad 4 - zcela chybi analyza chyby méreni, ani v datové pfiloze nejsou k dispozici namérené vysledky
Ad 5 - pfilozeny Clanek nastifiuje problematiku, vagné naznacuje smér rfeseni, ale zcela postrada
konkrétni zavéry

Celd diplomové prace plsobi velice uspéchanym dojmem - jak je i v samotné préaci nékolikrat
zminéno, nejvétsim nepfritelem diplomanta a souc¢asné i hlavni pfi¢ina vSech nedostatkd byl zfejmé
Spatny time management (viz jedna z doplfujicich otdzek).

Zvoleny postup Feseni | |

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup je spravny, ale neni dotazeny na o¢ekdvanou Uroven.

Odborna uroven \ \

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné
literatury, vyuZiti podklad( a dat ziskanych z praxe.

Zakladnim problémem celé diplomové prace je zcela nedostatecny teoreticky zédklad, at jiz v Gvodni
~teoretické” ¢asti, kde neni ani zminéna chemickéa podstata zkoumanych jevd, jeji ndvaznost na
nahradni schéma, interpretace namérenych vysledkd zpétné ve vztahu k ndhradnimu schématu a
opét jeho zpétnd interpretace ve vztahu k chemické podstaté zkoumanych baterii. Jakdkoliv
teoretickd analyza pak chybi i ve fazi ndvrhu mériciho obvodu, kde zcela absentuje bézna technicka

dokumentace, jakoz i ve zpracovani vysledkd méreni, kde zase nikde neni rozbor a analyza chyb.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace |
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Posudte spravnost pouZivani formalnich zapisd obsaZenych v praci. Posudte typografickou a
Jjazykovou stranku.

Po formalni i jazykové strance prace dostatecné nenapliiuje naroky kladené na technicky, potazmo
védecky text:

- nedostatec¢né Clenéni

- absence prehlednych shrnuti

- neadekvatni (prilis neformalni a osobni) jazykové prostfedky

- nedostatecna redakce z hlediska stylistiky i pravopisu

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjadrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni zavérecné
prace. Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZzil vSechny relevantni zdroje.
Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoslo k
poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a
normami.

Student prokazatelné vychazi a Cerpa z doporucené literatury uvedené v zadani diplomové prace, z
niz hojné cituje, bohuzel ale zcela vynechava dllezité teoretické aspekty.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prace, napr: k urovni teoretickych
vysledkd, nebo k drovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni,
publikacnim vystupim, experimentalni zrucnosti apod.

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte
pripadné otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred
komisi.

V prvni ¢asti diplomové prace je ve shodé se zadanim stru¢né popsan zakladni princip EIS. Stru¢nost
tohoto popisu je vSak vice neZ mezni, vSe je podano velmi povrchné a rozdil mezi popisem méreni s
referencni elektrodou a bez referen¢ni elektrody neni v podstaté patrny, byt by tomu dle zadani mélo byt
naopak. Také prehlednost zpracovani znacné pokulhava. Obrazky v této Casti jsou jsou oCividné prevzaté
bez podrobnéjsiho vysvétleni.

V dal$im bloku se diplomant zabyva navrhem obvodu pro méfeni EIS pomoci jim vybrané metody (sigle

sinus v galvanostatickém maédu). Zde pomérné podrobné formuluje obecné poZadavky na jednotlivé
bloky méficiho obvodu, bohuZel vSak bez hlubsiho zdtivodnéni ¢i prehledné sumarizace.

V kapitole nasledujici je popsdna samotna realizace méticiho obvodu. V této Casti je treba zminit
naprostou absenci jakékoliv technické dokumentace — neni zde jediny technicky vykres, schéma zapojeni
nebo cokoliv podobného vyjma nedostatecné popsanych fotografii. Pokud je v textu poukazovano na
zkuSebni testovani jednotlivych ¢asti méficiho zafizeni, ve valné vétSiné vysledky tohoto testovani chybi
nebo jsou uvedeny jen velice vagné. Pfipadné vypocty jsou pouze letmo zminény bez jakéhokoliv
konkrétniho prikladu. (Jako alarmujici vidim, Ze v celé diplomové préci neni uveden JEDINY konkrétni
vypocet i vzorec...!!!)

Dalsi ¢ast diplomové prace se zabyva samotnym méfenim. Zde je zmifiovano provedeni prvotniho
pokusného méreni, na jehoZ zakladé byla upravena méfici aparatura, jmenovité a predevsim jeji SW cast.
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BohuZel, i zde jsou vSechny vysledky, vypocty ¢i analyzy pouze zminény bez jakékoliv konkretizace
(vyjimecné uvedené konkrétni hodnoty jsou pouze ty, které opravdu nejsou relevantni (primérna délka
méfeni a primérna velikost vystupniho souboru k posouzeni kvality méfeni moc nepfrispéji...)

V nésledujicim popisu hlavniho méfeni opét chybi jakékoliv konkrétni vypocty i vzorce, stejné jako
analyza chyby méfeni. Je zde sice zminéna chyba ve vypoctu faze a jeji jednoducha kompenzace, ale opét
neni uvedeno nic urcitého. Samotné vysledky méfeni jsou prezentovany pouze na jednom vybraném
clanku a soucasti diplomové prace neni ani datova priloha, kde by byla zpracovana méteni k dispozici.
Diskuse a rozbor vysledki méfeni se nesou opét v duchu povSechnych prohlaseni typu ,,dostatecné
kvalitni“ a ,,odpovidajici mym obecnym predpokladiim®. To samé Ize ici i k popisu dodate¢ného méreni.
Samotné vyhodnoceni vysledkii méreni pak z tohoto ramce téZ nijak nevybocuje. Pokud je konstatovana
néjaké neobvyklost ¢i anomalie, opét neni podrobena Zadnému teoretickému rozboru ¢i vysvétleni.
Ohledné zavéru prace se domnivam, Ze diplomant by se mél kritictéji podivat na své dilo. Méfici
aparatura vyZaduje spoustu ,,post korekci“ a kompenzovani namétrenych dat. Pfitom napéti a proud jsou
veliciny, které se velmi dobfe méfi, navic zde je moZné mérit na nizkych impedancich. To znamena
opravdu s minimdlnim Sumem. MéFeni je provedeno do 50 kHz, moZna do 100 kHz s nikde nepopsanou
chybou. Prekvapilo mne, Ze snimaci odpor a prislusny zesilovac nejsou tésné u sebe, ale na dvou
oddélenych deskach. PouZitim diferencialniho zesilovace, spravného zemnéni a dodrZeni obvyklych

s

zvyklosti pri navrhu bych cekal méfeni minimalné o jednu dekadu citlivéjsi.

PriloZeny clanek je, bohuZel, napsan ve stejném duchu jako cela diplomova prace. Je natolik obecny, Ze
neni viibec zajimavy. Neni popséano jaké jevy se pomoci EIS studuji, zda jsou dobré nebo Spatné v
elektrochemii méreného ¢lanku. Neni uvedeno Zadné konkrétni ¢islo jako namérena hodnota — napriklad
typické hodnoty impedanci. Neni nikde uveden ani kmito¢tovy rozsah, ve kterém bylo méreni provedeno.
Ani zavér neposkytuje informaci, Ze méfeni bylo aplikovano na 128 ¢lanki, z nichZ fadové polovina méla
za sebou téZké vybiti — nepfiznivy stav pro Zivotnost ¢lanku. Tento védecky ¢lanek bych jako redaktor
védeckého Casopisu odmitl a vratil k prepracovani. Téma je to zajimavé, clanek vSak nikoli.

Otazky k obhajobé:

1) V odstavci 2.1.3 je rozebirana dostupnost a cena. Pro¢ ma byt obvod levny? Pokud je cena
parametrem, uved’te seznam komponent, orientaCni cenu, nezapomeiite na SW a HW tfetich stran,
pneumatické cleny a zazemi k nim nutné, jsou-li komponenty k méfeni potreba atd.

2) V odstavci 2.2.2, tykajicim se zesilovace proudu, zmifujete poZadavek na nizky offset. Pokud jiz
je offset zminén, prosim definujte jej jako explicitni hodnotu. Srovnejte tuto hodnotu s namérenou
hodnotou offsetu a urcete vliv offsetu na chybu namérené veli¢iny — impedance.

3) U diferencialniho zesilovace uvadite zisk nastavitelny 1-100 (nezavisle pro kazdy kandl zv1ast).
Bylo to ovéfen méfenim? S Jakou chybou? V kolika krocich je zisk nastavitelny? Jak se tyto kroky
zadavaji do programu?

4) Prosim, prezentujte casovou posloupnost vaseho vyvoje a vyzdvihnéte klicové okamZiky vyvoje.
V priliS mnoha bodech se odvolavate na nedostatek Casu, pricemz prace byla zadana pred rokem
(14.2.2018).
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5) Souvisi vaSe naméfena data zobrazena na obrazku 18 s obrazky cislo 3b nebo 3c? Na tomto misté
by bylo moZné ocekavat srovnani a diskutovani hodnot ndhradniho schématu na obrazku 3a.

6) Proc¢ pro frekvence v dekadé 100 Hz — 1 kHz nastava nékolikrat nulova faze? Jedna se o chybu
metody, méfeni nebo interpretace dat? Na obrazku 22 (strana 40) je podezrele Casto vysledek imaginarni
casti nulovy. K jakému jevu zde dochazi pti méreni? V doporucené literatuie [1] tyto anomalie nejsou.

7) Histogramy na strané 46 jsou vyhotoveny s krokem 0.1mQ), osa x ma méfitko 1 mQ na dilek.
VSechny méfené clanky jsou znazornény v neékolika malo sloupcich. Je citlivost méreni dostatecna?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném ‘

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	V principu se jedná o sestavení automatického měření napětí a proudu do 100kHz s vyhodnocením v postprocessingu.
	Splnění zadání
	
	Nedostatečně splněné body zadání:
	Ad 1 – příliš stručné, chybí teoretický základ – viz další komentáře
	Ad 2 – chybí jakákoliv běžná technická dokumentace
	Ad 3 – v důsledku absence předchozího teoretického rozboru je většina nedostatků měřicí aparatury řešena v postprocessingu, pokud vůbec
	Ad 4 – zcela chybí analýza chyby měření, ani v datové příloze nejsou k dispozici naměřené výsledky
	Ad 5 – přiložený článek nastiňuje problematiku, vágně naznačuje směr řešení, ale zcela postrádá konkrétní závěry
	Celá diplomová práce působí velice uspěchaným dojmem – jak je i v samotné práci několikrát zmíněno, největším nepřítelem diplomanta a současně i hlavní příčina všech nedostatků byl zřejmě špatný time management (viz jedna z doplňujících otázek).
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Zvolený postup je správný, ale není dotažený na očekávanou úroveň.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Základním problémem celé diplomové práce je zcela nedostatečný teoretický základ, ať již v úvodní „teoretické“ části, kde není ani zmíněna chemická podstata zkoumaných jevů, její návaznost na náhradní schéma, interpretace naměřených výsledků zpětně ve vztahu k náhradnímu schématu a opět jeho zpětná interpretace ve vztahu k chemické podstatě zkoumaných baterií. Jakákoliv teoretická analýza pak chybí i ve fázi návrhu měřicího obvodu, kde zcela absentuje běžná technická dokumentace, jakož i ve zpracování výsledků měření, kde zase nikde není rozbor a analýza chyb.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Po formální i jazykové stránce práce dostatečně nenaplňuje nároky kladené na technický, potažmo vědecký text:
	- nedostatečné členění
	- absence přehledných shrnutí
	- neadekvátní (příliš neformální a osobní) jazykové prostředky
	- nedostatečná redakce z hlediska stylistiky i pravopisu
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Student prokazatelně vychází a čerpá z doporučené literatury uvedené v zadání diplomové práce, z níž hojně cituje, bohužel ale zcela vynechává důležité teoretické aspekty.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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