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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace povazuji za primérné naroc¢né. Zadani je velice obecné, ndvrh feseni a zplsob vyfeseni prace neni pfilis
definovan a je tak zcela na studentovi vybrat vhodné metody a postupy.

SpInéni zadani splnéno s vétsSimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spliiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Vzhledem k obecnosti zadani je tézké hodnotit jeho splnéni. Na jednu stranu student proved| nezbytné zakladni kroky a
vyzkousel zakladni metody které poznal béhem studia, na druhou stranu existuje mnoho dalSich metod (beamforming,
deep learning, neaural networks) které v praci nejsou zminény a které mohly byt vyzkouseny.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup je ¢astecné vhodny. Jak jiz jsem zminil v pfedchdzejicim bodé mnoho dalSich metod, jez by mohly vést

k lepsim vysledklm bylo opomenuto. State-of-the-art, tedy souhrn existujicich feseni ve védecké literature, je v préci zcela
opomenut.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska mohl jit student do mnohem vétsi hloubky, zdroj literatury [7] mohl byt pouzit jako zakladni
odrazovy mUstek pro nastudovani sofistikovanéjsich metod a k dalsi resersi metod vhodnych pro dany problém.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text je dobfe Citelny a zorganizovany. Student vSak mohl vénovat vice pozornosti zavérecné korekture pfi které by opravil
do odi bijici pfeklepy jako napt. na strané 6 zacatek posledniho odstavce: ,,Kromé projevi téchto projevd”, na strané 12
druhy fadek od konce ,,(Zdznam prazdné mistnosti — v case cca 68)“ (chybéjici hacek na ¢ a chybéjici jednotka casu), nebo

na strané 17 ,kdy se signal upravi pouze Ze z frekvencniho hlediska a nedochazi k Zadné transformaci signalu”.

Vybér zdroju, korektnost citaci F - nedostatecné

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a tdvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl a korektnost citaci je zcela nedostatecna. Za prvé, vybér zdroju je pfilis uzky. Pominu-li internetové odkazy a
citace skript z pfednasek naleznu pouze 4 odkazy na védecké prace, z toho 2 na konferencni prispévky, 1 na ¢lanek
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v Ceském jazyce, a pouze 1 zahrani¢ni ¢lanek z IEEE a to z roku 1967. Diplomova prace by méla obsahovat mnohem Sirsi
vybér zdrojl s ¢lanky z poslednich let publikovanymi v impaktovanych ¢asopisech. Za druhé, bibliografické citace nejsou v
souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Autofi zdroje [3] jsou uvedeny velkymi pismeny, autoti zdrojl [6,8,9] pismeny
malymi, zdroj [7] pak na rozdil od ostatnich zdrojl uvadi celd kiesni jména, poradi jméno-pfijmeni ¢i pfijmeni-jméno se ve
zdroji [7] zda byt ndhodné. Za treti, nékteré zdroje, napf. zdroj [7] neni v textu zminén. Neni tak jasné v jakém kontextu je
zdroj poutZit.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Prace na mé plsobi zbrklym dojmem. Ve své podstaté se student zaméfil pouze na korelacni analyzu, kterd vzhledem ke
komplexnosti zadani nemuze vést k uspokojivym vysledklim. Kapitola 5.4. pouze hrubé zmiruje princip vinkové
transformaci bez detailniho vysvétleni jeji aplikovatelnosti na dany problém. Prace tak pouze dokazuje Ze korelacni analyza
neni vhodnym nastrojem pro detekci ¢lovéka, coZ je dle mého nazor(l evidentni zavér jiz po precteni zadani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Vzhledem k vyse uvedenému hodnoceni hodnotim préci jako dostate¢nou. Dle mého nazoru mohl student praci
vénovat mnohem vice €asu, energie a pozornosti.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.
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