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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A
Hodnoceni narocnosti zadani zavére¢né prace.

Splnéni zadani C

Posudte, zda pfedloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Zvoleny postup feseni B
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven Cc
Posudte troveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladli a dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A
Posudte spravnost pouzivani formélnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdroju, korektnost citaci B

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k FeSeni zavéreéné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vS§echny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou v§echny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoS$lo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavéreéné prace, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo
k darovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikaénim vystuptim, experimentalni
zrucénosti apod.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

The student accomplish the given task fully. The formal level of the thesis is high. The state of the art
section could be better structured. Especially the part about clustering provides only brief introduction to
the problematics. However it seems that the student understands the topic well. The source codes
seems to be ok, but there are too few comments carrying useful information.

Questions:

1. Your source codes contain a lot of duplicate code, did you consider to reduce the code with
functions or classes?
2. Why do you not follow the recommended Python coding standard (PEP-8)7?

PredloZzenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B

Datum: 29.8.2018 Podpis:
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