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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 
Název práce:  
Jméno autora: 
Typ práce: 
Fakulta/ústav: 
Katedra/ústav: 
Oponent práce: 
Pracoviště oponenta práce: 

II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ

Splnění zadání   
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady 
a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy
Posuďte úroveň výchozího konceptu a finálního architektonického/urbanistického řešení. 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb
Posuďte kvalitu dispozičního a provozního řešení. Vyjádřete se k prostorovému řešení.

Kvalita technického řešení 
Posuďte správnost volby a návrhu technického řešení. 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce
Vyjádřete se k úrovni zpracování závěrečné práce, posuďte věcné, jazykové a obrazové kvality práce, vyjádřete 
se ke grafickému zpracování práce.  
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Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm 

Datum: Podpis: 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE
Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 
měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí.
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	Vložte komentář1: Diplomová práce splňuje zadání.  Na základě kvalitního urbanistického řešení širšího území v předdiplomním projektu předkládá autorka urbanisticko - architektonický návrh vybraných staveb a veřejných prostorů bezprostředně navazujících na trojúhelník centrálního náměstí. 
	Zvolte položku3: [A - výborně.]
	Vložte komentář2: Průzkumy a analýzy jsou velmi rozsáhlé, přitom věcné. Ocenění urbanistických kvalit konceptu a celého návrhu je podrobněji rozvedeno v části III. tohoto posudku.
	Zvolte položku4: [B - velmi dobře.]
	Vložte komentář3: Provozní vazby obecně fungují, otázky k několika vybraným tématům  obsahuje část III. tohoto posudku.
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	Vložte komentář4: Technické řešení návrhu lze akceptovat.  Jeví se, s dílčími připomínkami uvedenými v části III., jako reálné. 
	Zvolte položku6: [A - výborně.]
	Vložte komentář5: Práce je rozsáhlá, přitom plně srozumitelná a orientace v ní je snadná. Návrh je přesvědčivě dokumentován a vysvětlen věcně pojatým textem.  Grafické podání  je uměřené, vizualizace dobře dokládají představu autorky             o uspořádání nových veřejných prostorů.
	Vložte komentář6: V daném případě je vhodné alespoň rámcově zmínit předdiplomní projekt, jehož základní koncept je funkční a přehledný.  Schéma označené jako "pavouk" zachycuje nejdůležitější směry rozvoje, přičemž na konci radiál návrh vždy navazuje na specifický typ místní zástavby (na severu obchodní centra, jinde vilová čtvrť, obytný soubor...).  Výrazné hmoty ve středu území jasně vyjadřují lokální centrum, tedy část řešenou diplomním projektem,  jež  volně  asociuje motiv pevných hradeb historického města, lemovaných měkkým zeleným pásem. S podrobnějším rozpracováním území centra souvisejí i některé připomínky:    

Téma 1: Měřítko a práce s prostorem. Návrh pracuje v měřítku, jež lze označit za velkorysé, patrně až poněkud nadnesené. Trojúhelníkové náměstí je samo o sobě velikostí srovnatelné například s náměstím Staroměstským.  Na ně  navazují další veřejné prostory  s názvy "zelená cesta", "kulturní cesta",  nabízející šanci pro zajímavé aktivity. Tyto aktivity tím ovšem odtékají mimo vlastní trojúhelník, jenž i přes oživení objektem cukrárny může působit poněkud prázdně. Dojem monumentality posiluje i měřítko přilehlých objektů - fasády dosahují i cca 100 m, se značným rozmachem se určuje také vnitřní náplň (severní hala s rozsáhlými plochami knihoven v 1.a 2.NP). 
Monumentální měřítko samo o sobě jistě vadou není, cesty ke zlidštění prostoru však mohou být různě účinné. Autorka pojmenovává jednotlivé části náměstí a předurčuje je k různým činnostem. U cukrárny najdeme "sekci setkávání", u pilonu "sekci shromažďovací", ve špici "sekci rozjímání". Přijmeme-li nuanci mezi "setkáváním" a "shromažďováním", zůstává i tak otázka, nakolik může - vzhledem k vyústění ramp a zastávce BUSu - právě v severní  špici vzniknout klidný meditační kout. Slovní označení tedy vždy neprovází stejně výrazné urbanistické zpracování, zůstává stále spíše monumentální celek.  (Víru v moc pojmenování naznačuje mj. i trojice hlavních CEST - viz základní myšlenky, str.43.   S výjimkou přesvědčivé "městské" cesty, tedy trasy s důležitým cílem, je k zamyšlení, zda jsou i obě další plochy významnými CESTAMI, živými směry, jež jsou pro pohyb v centru určující). 

Téma 2: Společenské funkce. Při popsaných prostorových možnostech mohly být velkoryseji definovány plochy  pro veřejné a společenské události. Zmínit lze například minimální předprostor radnice (fotografování svateb, setkání občanů...), a to právě v kontrastu k potenciálu rozlehlého náměstí - od něj je ovšem radnice, tradičně často označovaná jako č.p.1, odříznuta nejfrekventovanější komunikací a vjezdy do podzemních garáží. V radnici samotné je vhodné myslet na sál pro veřejná zasedání zastupitelstva. V ní anebo jinde pak mohl vzniknout i kapacitnější prostor pro veřejná projednání dokumentů, shromáždění. Sál v umělecké škole sice další využití nevylučuje, jeho zázemí je však příliš omezené - při daných prostorových možnostech zde asi přicházelo v úvahu  i flexibilnější kulturní centrum, v jehož prostorech (sálech) lze uspořádat například větší konferenci nebo ples.    

Téma 3: Řešení dopravy. Druhé vyústění podzemních garáží (nevyznačené rampy?/výtahy?)  nemuselo být  situováno právě před radnici. Podzemní jednosměrné "tkaničky" by bylo z důvodů provozních, psychologických, bezpečnostních atd. lépe zahrnout do prostorově ucelenějšího řešení podzemí pod touto částí náměstí.

Přes výše uvedené poznámky má práce svou sílu, spočívající v lapidárním konceptu. Lze zopakovat poučku z urbanistických soutěží, dle níž pouze silný koncept dokáže vstřebat kompromisy související s procesy jeho dalšího rozpracování a případné realizace. Zde se o takový případ jedná, zóny  NÁMĚSTÍ + VYMEZUJÍCÍ HMOTY + VNĚJŠÍ LEM PARKU  jsou jasně čitelné, zapamatovatelné, umožňují bezpečnou orientaci.  
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