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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Praha, Letfiany - transformace arealu Avia Letfiany
Jméno autora: Bc. Katefina Spélova

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: K127 - katedra urbanismu a tzemniho planovani
Oponent prace: Ing. arch. Jan Cach

Pracovisté oponenta pra’ce: Magistrét hlavniho mésta Prahy

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnad prdce splnuje zadadni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatku.

Diplomova prace spliiuje zadani. Na zakladé kvalitniho urbanistického feseni SirSiho izemi v preddiplomnim
projektu predklada autorka urbanisticko - architektonicky navrh vybranych staveb a verejnych prostor(
bezprostfedné navazujicich na trojuhelnik centralniho ndmésti.

Kvalita analyzy konceptu, kvalita vysledné formy A - vyborné.
Posudte uroveri vychoziho konceptu a findIniho architektonického/urbanistického resent.

Prizkumy a analyzy jsou velmi rozsahlé, pritom vécné. Ocenéni urbanistickych kvalit konceptu a celého navrhu je
podrobnéji rozvedeno v ¢3sti lll. tohoto posudku.

Provozni reSeni, kvalita prostorovych vazeb B - velmi dobfe.
Posudte kvalitu dispozicniho a provozniho reseni. Vyjadrete se k prostorovému resent.

Provozni vazby obecné funguji, otazky k nékolika vybranym tématim obsahuje ¢ast Ill. tohoto posudku.

Kvalita technického feSeni B - velmi dobfre.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Technické reseni navrhu lze akceptovat. Jevi se, s dil¢imi pfipominkami uvedenymi v ¢asti lll., jako redlné.

Uplnost, srozumitelnost a graficka Groveri prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovani prdce.

Prace je rozsahl3, pritom plné srozumitelna a orientace v ni je snadnda. Navrh je presvédcivé dokumentovan a
vysvétlen vécné pojatym textem. Grafické podani je umérené, vizualizace dobre dokladaji pfedstavu autorky
o usporadani novych verejnych prostor.
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11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

V daném pfipadé je vhodné alespon rdmcové zminit pfeddiplomni projekt, jehoz zakladni koncept je funkéni a
prehledny. Schéma oznacené jako "pavouk" zachycuje nejdulezitéjsi sméry rozvoje, pficemz na konci radial
navrh vidy navazuje na specificky typ mistni zastavby (na severu obchodni centra, jinde vilova ¢tvrt, obytny
soubor...). Vyrazné hmoty ve stfedu Uzemi jasné vyjadiuji lokalni centrum, tedy cast feSenou diplomnim
projektem, jez volné asociuje motiv pevnych hradeb historického mésta, lemovanych mékkym zelenym pasem.
S podrobnéjSim rozpracovanim Uzemi centra souviseji i nékteré pripominky:

Téma 1: Méfitko a prdce s prostorem. Navrh pracuje v méritku, jezZ Ize oznacit za velkorysé, patrné az ponékud
nadnesené. Trojuhelnikové ndmésti je samo o sobé velikosti srovnatelné napfiklad s naméstim Staroméstskym.
Na né navazuji dalsi verejné prostory s ndzvy "zelend cesta", "kulturni cesta", nabizejici Sanci pro zajimavé
aktivity. Tyto aktivity tim ovSsem odtékaji mimo vlastni trojuhelnik, jenZ i pfes oZiveni objektem cukrarny muize
pUsobit ponékud prazdné. Dojem monumentality posiluje i méfitko pfilehlych objekt( - fasady dosahuiji i cca 100
m, se znacnym rozmachem se urcuje také vnitfni napln (severni hala s rozsahlymi plochami knihoven v 1.a 2.NP).
Monumentalni méritko samo o sobé jisté vadou neni, cesty ke zlid$téni prostoru vSak mohou byt rlizné Gcinné.
Autorka pojmenovava jednotlivé ¢asti namésti a predurcuje je k rliznym cinnostem. U cukrarny najdeme "sekci
setkavani", u pilonu "sekci shromazdovaci", ve $pici "sekci rozjimani". Pfijmeme-li nuanci mezi "setkdvanim" a
"shromazdovanim", zGstava i tak otazka, nakolik mlze - vzhledem k vydsténi ramp a zastavce BUSu - pravé v
severni Spici vzniknout klidny meditac¢ni kout. Slovni oznaceni tedy vidy neprovazi stejné vyrazné urbanistické
zpracovani, zlistava stale spise monumentalini celek. (Viru v moc pojmenovani naznacuje mj. i trojice hlavnich
CEST - viz zakladni myslenky, str.43. S vyjimkou presvédcivé "méstské" cesty, tedy trasy s dalezitym cilem, je k
zamysleni, zda jsou i obé dalsi plochy vyznamnymi CESTAMI, Zivymi sméry, jeZ jsou pro pohyb v centru urcujici).

Téma 2: Spolecenské funkce. Pfi popsanych prostorovych moznostech mohly byt velkoryseji definovany plochy
pro verejné a spolecenské udalosti. Zminit Ize naptiklad minimalni predprostor radnice (fotografovani svateb,
setkani obcan(...), a to pravé v kontrastu k potencialu rozlehlého ndmésti - od néj je ovsem radnice, tradi¢né
¢asto oznacovana jako €.p.1, odfiznuta nejfrekventovanéjsi komunikaci a vjezdy do podzemnich garazi. V radnici
samotné je vhodné myslet na sdl pro verejna zaseddani zastupitelstva. V ni anebo jinde pak mohl vzniknout i
kapacitné;jsi prostor pro verejnda projednani dokumentd, shromazdéni. Sal v umélecké skole sice dalsi vyuziti
nevylucuje, jeho zazemi je vsak pfili§ omezené - pfi danych prostorovych moznostech zde asi pfichazelo v ivahu
i flexibilnéjsi kulturni centrum, v jehoZ prostorech (salech) Ize uspofadat napfiklad vétsi konferenci nebo ples.

Téma 3: Redeni dopravy. Druhé vyusténi podzemnich garaii (nevyznacené rampy?/vytahy?) nemuselo byt
situovano praveé pred radnici. Podzemni jednosmérné "tkanicky" by bylo z dlivod( provoznich, psychologickych,
bezpecnostnich atd. [épe zahrnout do prostorové ucelenéjsiho reSeni podzemi pod touto ¢asti ndmésti.

Pfes vySe uvedené poznamky ma prace svou silu, spocivajici v lapidarnim konceptu. Lze zopakovat poucku z
urbanistickych soutézi, dle niZ pouze silny koncept dokaze vstfebat kompromisy souvisejici s procesy jeho dalSiho

rozpracovani a ptipadné realizace. Zde se o takovy piipad jednd, zény NAMEST( + VYMEZUJICI HMOTY + VNEJSI
LEM PARKU jsou jasné Citelné, zapamatovatelné, umoziuji bezpecnou orientaci.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 28.01.2019 Podpis:
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