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Abstrakt 

Tato diplomová práce se zabývá tvorbou Programu rozvoje pro město Rožďalovice. 

V analytické části popisuje základy fungování obcí a měst. Vysvětluje potřebu strate-

gických dokumentů pro řízení města. Konkrétně se pak zaměřuje na Program rozvoje 

a jeho obsah.  

V praktické části se pak zabývá samotnou tvorbou Programu rozvoje, který je 

navržen s ohledem na aktuální a budoucí potřeby města a obyvatel. 
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Abstract 

The main goal of this diploma thesis is to create Development plan for the city 

Rožďalovice.   The analytics part of the thesis describes the main bases of functioning 

of municipalities and cities. Explains why the strategic documents are needed for city 

management.  To be more precise, it focuses on Development plan document and its 

content.  

 In the practical part thesis is about creating Development plan itself, which is 

considering actual and possible future needs of the city and citizens in it.  
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Seznam zkratek  

ARES – Administrativní registr ekonomických subjektů 

EU – Evropská Unie  

ČR – Česká Republika  

ČSÚ – Český statistický úřad 

SLDB – Sčítání lidu, domů a bytů  

DSO – Dobrovolný svazek obcí  
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Úvod 
Rozvoj a prosperita celého státu je ovlivněna mírou rozvoje jeho obcí, protože 

se jedná o jeho základní stavební jednotky. Pokud chce být stát konkurenceschopný, 

musí pak být konkurenceschopné i obce. Proto je důležité každou obec řídit tak, aby 

prosperovala a dařilo se jí. Je potřeba ji rozvíjet a udávat směr, kterým se tento rozvoj 

bude ubírat. Tato práce pojednává v teoretické části o státní a veřejné správě, o způ-

sobu jejího fungování, o řízení obcí a jejich financování. Hlavní je pak kapitola o stra-

tegickém dokumentu Programu rozvoje a důvodech, proč by měl být tento program 

vytvářen a realizován. 

Rozvojem města a dalšími záležitostmi se zabývá strategický či rozvojový plán 

města. Jako podklad pro takovýto strategický dokument slouží vize obce. V roce 2012 

bylo firmou M.C.TRITON provedeno dotazníkové šetření v obcích České Republiky a 

Německa o fungování veřejné správy. V tomto šetření bylo zjištěno, že sice většina 

obcí má stanovenou vizi, nicméně ani ne polovina z nich svůj plán rozvoje následně 

vyhodnocuje či vyhodnocuje za delší období (Pavlík, 2014, s. 16-17). 

Hlavním cílem této práce je vytvoření aktuálního Programu rozvoje pro kon-

krétní město – Rožďalovice. Vytvořený program bude odpovídat aktuálním potřebám 

města a jeho obyvatel a vyhodnocovat předchozí plán, který byl vytvořen v roce 2014. 

Od té doby město prošlo celou řadou změn. Práce tak bude zahrnovat a reflektovat 

veškeré změny od roku 2014 včetně aktuálních informací a dat, část s nichž bude zís-

kaná pomocí vlastního dotazníkového šetření.  

Samotná práce se skládá z teoretické a praktické části. V teoretické části se 

budu zabývat vším, co obnáší řízení a rozvoj obce. V praktické části se pak bude vě-

novat samotné tvorbě Programu rozvoje Rožďalovic.  
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1 Rozvoj obcí v širších souvislostech  

V dnešní době, kdy vládne globalizace, hyperkonkurence a hyperturbulentní prostře-

dí, se klade velký důraz na konkurenceschopnost. Tento termín se začal objevovat již 

v 80. letech a primárně se používal v souvislosti s podnikatelským prostředím. 

Nicméně v posledních letech se stává hlavním kritériem pro přežití státu, tedy schop-

ností obstát v této globální soutěži, a zároveň je i hlavní podmínkou přijetí nových 

zemí do EU.  

 Pro samotný pojem konkurenceschopnost neexistuje ucelená a jednotná de-

finice, protože se jedná o velice komplexní a složité jevy, které jsou výsledně prová-

zány do jednoho celku. Řada autorů má vlastní názory na to, co všechno pod pojem 

konkurenceschopnost patří a co vše by měl definovat a vyjadřovat. Nicméně „hlavním 

cílem vlád při řízení ekonomiky podle Portera má být dosahování prosperity a vysoké 

životní úrovně obyvatel. Prosperita je určována produktivitou ekonomiky, pomocí kte-

ré se dá měřit skutečná konkurenceschopnost. Produktivita podporuje vysoké mzdy, 

silnou měnu a atraktivní návratnost kapitálu a s nimi i vysokou životní úroveň. Sku-

tečné bohatství je v ekonomice vytvářeno na mikroekonomické úrovní – spočívá ve 

schopnosti firem vytvářet hodnotné výrobky a služby s využitím efektivních metod. 

Pouze firmy vytvářejí bohatství, ne vláda a další společenské instituce. Produktivity je 

dosaženo díky faktorům, které mohou sloužit jako ukazatelé konkurenceschopnosti. 

Patří k nim domácí investice, objem exportu a importu, objem zahraničních investic 

do ekonomiky i ven z ekonomiky a domácí inovace“ (Pavelková, 2009, s. 29).  

 Jak již bylo nastíněno v úvodu, abychom měli konkurenceschopný stát a tudíž 

i ekonomiku, je potřeba, aby veškeré menší celky, které tvoří stát a jeho ekonomiku 

byly rovněž konkurenčně schopné. Mluvíme zde nejen o krajích, obcích a městech, ale 

i o podnikatelské sféře, tedy podnicích a firmách, které v tomto prostředí operují. 

„Ekonomické subjekty totiž stabilizují či generují nová pracovní místa, nové příležitos-

ti, přičemž mají zásadní vliv na prosperitu, blahobyt a životní úroveň regionů a obcí“ 

(Wokoun, 2010, s. 13). Nesmíme ale zapomenout na samotné obyvatele státu. Rozvoj 

občanů, péče o jejich sociální, kulturní život a vzdělání z nich činí nejcennější zdroj 

bohatství státu. A o ten je potřeba náležitě pečovat. Tímto se dostáváme k hlavnímu 

důvodu, proč je vlastně potřeba řídit a rozvíjet obec jako takovou.  

Kromě samotného rozvoje však musíme myslet i na jeho udržitelnost. Udržitelný 

rozvoj znamená takový, který kromě naplnění současných cílů a potřeb myslí i na to, 

jak toto naplnění ovlivní budoucnost. Tedy aby se na úkor budoucnosti nerozhodova-

lo v současnosti. Zároveň se udržitelným rozvojem myslí i takový, který je v souladu 

ve všech rovinách, a to ekonomické, sociální či kulturní a ekologické (Maier, 2012, 

s. 12, 14).  

Při vyslovení pojmu město si jistě každý z nás dokáže představit o čem je řeč. 

Avšak při mém hledání přesné definice města jsem narazila na nekonzistentnost 

a problematiku této definice a zároveň přesného vymezení měst. Mnoho autorů vyu-

žívá vlastní definice a členění. Zároveň však zdůrazňují, že jednotná definice města 

ani není možná nejen z důvodu historického vývoje a změn, kterými si města prochá-
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zela, ale i vzhledem k velkým odlišnostem v různých oblastech téměř ve všech jeho 

rovinách. 

Například jedním z kritérií definice města je hustota osídlení. Ale z důvodu geo-

grafického rozložení oblast, která je funkčně vymezená jako město, může mít hustotu 

obyvatel menší než jiná městská oblast. „Kromě toho lze jen obtížně určit skutečné 

hranice městských oblastí, protože městské aglomerace a jejich okolí jsou často vy-

značeny administrativními hranicemi, které vedou napříč funkčními systémy“ (Hamza, 

2014, s.3). Definice města je důležitá pro pochopení jeho vlastností 

a charakteristických rysů, které jsou potřeba znát z důvodu vytvoření Plánu rozvoje 

města. 

1.1 Fungování a základní souvislosti 

Abychom se mohli následně bavit o městě jako funkčním celku, musíme si nejdříve 

ujasnit způsob fungování města. S tímto se pojí pojem obec, samospráva a veřejná 

správa.  

Stát je jako největší celek nositelem veřejné moci a svá rozhodnutí vykonává 

veřejnou správou. Tato rozhodnutí však nemusí činit pouze samostatně, ale může je 

delegovat na jiné celky – samosprávu, tedy obec, či jiné veřejnoprávní korporace. 

Protože se tyto celky v zásadě podílí na státní moci, nesmí být žádné rozhodnutí 

v rozporu se státními záležitostmi a zájmy (Balík, 2009). 

 

 
Obrázek  1 Schéma veřejné správy, zdroj: (Provazníková, 2015, s. 12), vlastní tvorba. 

„Na úrovni územní veřejné správy existuje v České Republice tzv. smíšený mo-

del. Jak na úrovní obcí, tak na úrovní krajů, je státní správa i územní samospráva vy-

konávaná v rámci jedné územně administrativní jednotky. V případě, že státní správu 

vykonávají orgány samosprávy, hovoříme o přenesené státní správě, či státní správě 

vykovávané v přenesené působností“ (Provazníková, 2015, s. 24).  

Zákon o obcích č. 128/2000 Sb. uvádí, že je obec základním samosprávným 

společenstvím občanů tvořící územní celek, který je vymezen hranicí území obce. Zá-

roveň uvádí, že obec má vlastní majetek, vystupuje svým jménem a nese odpověd-

Veřejná 

správa

Státní správa Samospráva

Zájmová 

skupina

Územní 

správa
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nost za své úkony. Obec má pečovat o všestranný rozvoj svého území a potřeby ob-

čanů a zároveň chránit veřejný zájem.  

Zákon rozlišuje několik typů obcí, a to město, městyse a statutární města. A tím-

to se konečně dostáváme k definici města dle zákona. A to, pokud obec má alespoň 

3 000 obyvatel, je městem, pokud to stanoví předseda Poslanecké sněmovny na ná-

vrh obce. 

Výše uvedené typy obcí a jejich označení jsou v zásadě symbolická, vzhledem 

k tomu, že nezávisle na označení mají stejný rozsah pravomocí. Pokud má některé 

město či obec větší pravomoc, je to z důvodu zařazení mezi obec s rozšířenou pů-

sobností (Balík, 2009, s. 20-23). „Rozsah samostatné působnosti je u všech obcí zá-

sadně stejný, a to bez ohledu na počet obyvatel nebo ekonomickou sílu obce. Malá 

obec s několika obyvateli má stejný rozsah samostatné působnosti jako milionová 

metropole, neboť právo na samosprávu je všem obcím bez rozdílu ústavně zaručeno. 

V rámci samostatné působnosti tedy nelze vůbec hovořit o tom, že některá obec je 

nadřazena jiné (stejně tak kraj není v samostatné působnosti nadřazen vůči obci)“ 

(Břeň, ©2018).  

Obec by jako představitel veřejného zájmu měla reagovat na různé změny a po-

koušet se tyto změny včas předvídat, a tímto snižovat případné negativní důsledky, 

hrozby či rizika. Zároveň pro dosahování svých cílů, tedy blahobyt obce, vytvářet co 

nejlepší příležitostí a podmínky (Meier, 2012, s. 24).  

Dle Zákona o obcích 128/2000 Sb. hlava II Samostatná působnost obce, patří do 

působností obce zejména tyto body:  

1. záležitosti, které jsou v zájmu obce a jejich občanů včetně uspokojování po-

třeb (bydlení, ochrany a rozvoje zdraví, dopravy a spojů, potřeby informací, vý-

chovy a vzdělávání, kulturního rozvoje a ochrany veřejného pořádku) 

2. vytváření podmínek pro rozvoj sociální 

3. účelné a hospodárné využití majetku včetně jeho zachování a péče o něj  

4. rozpočet, jeho sestavení a závěrečné účty  

5. spolupráce mezi obcemi 

6. schválení programu rozvoje obce 

7. územní a regulační plán 

OECD shrnuje funkci obce následně: „Obce jsou odpovědné za místní a územní 

plánování, veřejnou dopravu, místní komunikace, bydlení, využití území a prostorové 

uspořádání, ochranu životního prostředí a infrastrukturu (včetně vodního hospodář-

ství, poskytování základní zdravotní péče a sociální služby a místní rozvoj obecně“ 

(OECD, 2018s. 193). Dozor nad činností takovéto obce vykonává stát prostřednictvím 

Ministerstvem vnitra.  

1.2  Organizační struktura obce a spolupráce  

Obec je spravovaná zastupitelstvem obce, které působí jako nejvyšší orgán a rozho-

duje o věcích obce do výše svých práv a povinností, které jsou stanovené zákonem. 

Zastupitelstvo se volí občany obce na čtyřleté období. Zastupitelstvo následně volí 

starostu a místostarostu na stejné období. Jako kontrolní orgány zastupitelstvo zřizu-
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je finanční a kontrolní výbory, které musí být nejméně tříčlenné (Holeček, 2009, s. 13, 

14).  

 Pokud má zastupitelstvo obce více než 15 členů, zřizuje se rada obce, která je 

výkonným orgánem, a je tvořená starostou, místostarostou a dalšími členy zastupi-

telstva. Pokud má zastupitelstvo méně než 15 členů, tuto funkci na sebe přebírá sta-

rosta (Holeček, 2009, s. 13, 14). Zastupitelstvo především schvaluje program rozvoje 

obce a rozpočty, rozhoduje o zřízení případně založení či zrušení organizačních a pří-

spěvkových složek obce, výborů a právnických osob. Dále navrhuje a provádí změny 

v katastrálním území. Vydává závazné vyhlášky a rozhoduje o spolupráci s jinými ob-

cemi a dalších činnostech vyplývajících ze zákona (Balík, 2009, s. 69, 70).  

 Obecní úřad pak plní úkoly, které mu byly uděleny zastupitelstvem či radou. 

Úřad se opět skládá ze starosty, místostarosty, případně tajemníka a zaměstnanců 

úřadu (Provazníková, 2015. s. 28).  

 České obce jsou často velmi malé. V EU se řadí pod velikostní průměr. Kvůli 

své velikosti tak často nemohou poskytovat kvalitní veřejné služby (OECD, 2018).  Při 

výkonu své funkce se však obce mohou vzájemně sdružovat a navzájem spolupraco-

vat, aby tak mohli tento nedostatek odstranit.  

Zákon č. 128/200O Sb. rozlišuje tři základní typy spolupráce při výkonu samo-

statné působnosti obce. První formou je spolupráce formou dobrovolného svazku 

obcí, kdy dvě či více obcí stvrzují svou spolupráci zakladatelskou smlouvou. Jedná se 

o nejčastější ale o nejvíce různorodý typ spolupráce mezi jednotkami územní samo-

správy. Tento typ výrazně snižuje administrativní zátěž a napomáhá zlepšovat posky-

tování veřejných služeb. Každá obec má stále kontrolu nad rozhodováním, a tak ne-

přichází o své pravomoci.  Tento typ je vhodný obzvláště pro (velmi) malé obce.  Ne-

výhoda spočívá v tom, že tento typ spolupráce nezakazuje spolupráci obce v jiných 

DSO, což může vést k velké roztříštěnosti financí, dalších zdrojů a v neposlední řadě i 

aktivit. Takováto spolupráce je pak neefektivní a popírá zásady zdravého hospodaření 

a udržitelného rozvoje (Bečica, 2010, s. 29, 30).  

Za další formu spolupráce mezi obcemi se považuje smlouva o splnění kon-

krétního úkolu. Jedná se o druhou nejrozšířenější formu. Spolupráce může být opět 

uzavřena mezi dvěma a více obcemi na různou dobu. Při takovéto spolupráci se jed-

ná pouze o úpravu daného úkolu včetně práv a povinností stran zúčastněných bez 

toho, aniž by vznikla nová právnická osoba (Řeháček, ©1997-2018).  

Poslední formou je vytvoření společné právnické osoby, jejíž práva a povinnosti 

jsou upravené obchodním zákoníkem a jež je zapsaná v obchodním rejstříku. Tato 

forma se využívá za účelem dlouhodobé a stabilní spolupráce.  

Obce mohou využívat i dalších forem spolupráce jako je partnerství veřejného a 

soukromého sektoru, národní síť zdravých měst ČR, Euroregiony, přeshraniční im-

pulzní centra apod. Tato uskupení jsou dobrovolná a politicky nezávazná (Jurčová, 

2010, s. 23-25).  
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1.3 Členění administrativních jednotek dle EU  

V následujících kapitolách se setkáme s rozdělením NUTS, hlavně pak v praktické čás-

ti této práce, proto je důležité si ujasnit o co se vlastně jedná. „Regionální politika Ev-

ropské unie (EU) spočívá ve vyrovnání hospodářských, sociálních a dalších rozdílů 

mezi regiony. K tomuto účelu byla v EU vytvořena speciální metodika NUTS (Nomenc-

lature Unit of Territorial Statistic); v překladu Územní statistická jednotka. NUTS se 

používá pro potřeby statistiky, posuzování a hodnocení potřebnosti regionů, popří-

padě vhodnosti podpory konkrétního regionu z prostředků EU“ (BusinessInfo.cz, 

©1997-2018). Proto byla Českým statistickým úřadem vytvořena klasifikace rozdělení 

území na tyto jednotky pro Českou Republiku – CZ-NUTS. Přehled klasifikace je zob-

razen v následující tabulce.  

NUTS 0 stát ČR 

NUTS I území ČR 

NUTS II oblast  

NUTS III kraj 

NUTS IV okres 

NUTS V obec  

Tabulka 1 Klasifikace CZ-NUTS, zdroj: www.businessinfo.cz, vlastní zpracování. 

Dále se můžeme setkat i se zkratkou LAU. „ LAU je zkratka anglického Local admi-

nistrative unit, tedy místní správní jednotka. Označuje úroveň územní státní správy, 

která je níže než provincie nebo kraje a podobné velké správní jednotky“ (Holeček, 

2009, s. 35).  
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2 Efektivní řízení a rozvoj obcí 

Jak již bylo zmíněno dříve, obec je potřeba rozvíjet a umět efektivně řídit. Cílem roz-

voje obce je zlepšení celkové situace k lepšímu. Toto zahrnuje zlepšení ekonomické 

situace, tedy péči o podnikání a hospodaření a zároveň optimální hospodaření se 

zdroji, zajištění či vytvoření dostatků pracovních míst, zajištění či zkvalitnění služeb 

pro občany, technické a dopravní infrastruktury a v neposlední řadě péče o životní 

prostředí (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 60). Všechny tyto složky jsou zároveň i podmínkou 

pro budoucí udržitelný rozvoj území.  

Cílem efektivního řízení je celý tento proces uskutečnit pomocí volby správ-

ných cílů a alokací optimálních prostředků pro jejich dosažení. Řízení je soubor ma-

nažerských funkcí včetně dalších schopností, znalostí a dovedností. Mezi nejznámější 

funkce patří například rozhodování, plánování, organizování, vedení, kontrola apod. 

Všechny tyto funkce včetně schopností a dovedností daného manažera přímo ovliv-

ňují výsledek samotného řízení a jsou navzájem propojené (Ponikelský, 2012, s. 11). 

Proto je efektivní řízení města založeno především na kvalifikovaných zaměstnancích 

města, která činí svá rozhodnutí na základě výstupu z expertních analýz či průzkumů 

s pomocí dosavadních zkušeností a uvědomují si následky a kontinuitu každého roz-

hodnutí (Pavlík, 2014, s. 22).  

Pro účel efektivního řízení a rozvoje obce se tedy vytváří strategický plán ne-

boli plán rozvoje obce či města. Plán rozvoje obce napomáhá stanovit obci vizi, tedy 

směr, kterým se obec chce ubírat, a následně i plán, který bude směřovat k dosažení 

této vize. Tento plán by měl být uzpůsoben možnostem a zdrojům obce.  

 Každá obec je odlišná a má k dispozici různé zdroje a bohatství. Bohatství ob-

ce je dáno polohou obce, aktivitou obyvatel a dalších aktivních složek obce, a velikos-

tí kapitálu, který má obec v hospodaření. Tyto zdroje do jisté míry stanovuji či spíše 

vymezují optimální strategii rozvoje obce (Holeček, 2009, s. 21).  

 Správné řízení obce by mělo být efektivní, vycházet ze strategie, být zodpo-

vědné a transparentní a v neposlední řadě by mělo zapojovat veřejnost do rozhodo-

vání (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 33). Zároveň musí strategické řízení splňovat zákonem 

stanovené povinnosti a respektovat udržitelný rozvoj (Ministerstvo pro místní rozvoj, 

2015, s. 5).  

Program rozvoje obce nabízí komplexní přístup ke zjištění možných problémů 

v obci a tímto i možná řešení s ohledem na možnosti obce. Je podkladem pro plán 

rozvojových aktivit a zároveň písemně sjednocuje představu všech hlavních zájmo-

vých skupin do konkrétní podoby. Je podkladem pro rozhodování, koordinace, kon-

trolu rozvoje a pomocným materiálem pro získání finanční podpory (Vlk, ©2018).  

Vzhledem k výše uvedenému, si je důležité upřesnit, že Program rozvoje není 

nutné provádět pro každou obec. Dle zákona tento dokument není povinný a jedná 

se pouze o nástroj řízení. Dle zkušeností autorů studijní opory Příprava, tvorba a reali-

zace strategických plánů obcí a mikroregionů, velmi často obec s počtem do 1000 

obyvatel nemá žádné tyto dokumenty, protože nemá profesionální management, 

který by zpracovával a realizoval strategický plán rozvoje. Dále pro obce nad 1000 
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obyvatel, ale méně než 5000 platí následovné. Pokud má obec management s jasnou 

organizační strukturou, pak by si tyto dokumenty měla připravit. Toto ovšem není 

žádné závazné pravidlo, jak již bylo zmíněno. Záleží pouze na vedení obce, tedy 

přesněji na starostovi (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 58).  

Je nutné zdůraznit, že strategické řízení obce nekončí vytvořením strategických 

dokumentů. Jedná se o nekončící cyklický proces, který se opakuje v určitých obdo-

bích. Čím kratší jsou tyto cykly, tím efektivnější řízení bývá. Tyto cyklické procesy jsou 

popsány v kapitole 4 Struktura programu rozvoje.  
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3 Struktura programu rozvoje  

Program rozvoje se plánuje na období 4 – 7 let. Nicméně 4 roky bývá málo na imple-

mentaci větších a rozsáhlejších projektů, proto se do Programu rozvoje běžně přidá-

vá i strategická část, která sahá až do plánovacího období 7 let a déle. Po uplynutí to-

hoto období se proces cyklicky opakuje.  

Každý cyklus tvorby Programu rozvoje začíná analýzou aktuální situace. Dále 

se na základě vyhodnocení dat z analýzy a dalších pomocných materiálů stanoví vize 

obce a rozvojová strategie. Tato strategie by následně měla být rozčleněná do kon-

krétní podoby. Tedy do konkrétních opatření a plánu aktivit. Aktivity by se měly vytvá-

Obrázek  2 Proces strategického řízení, zdroj: (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 26). 
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řet v návaznosti na stanovený rozpočet obce, aby strategii bylo možné realizovat. 

Jakmile je stanoven rozpočet a jasný plán akcí, probíhá implementace plánu. Po im-

plementaci  by vždy měla následovat kontrola a vyhodnocení realizace plánu. Toto 

hodnocení je zároveň novým začátkem fáze, kdy provádíme analýzu současné situa-

ce (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 61). Z hodnotící fáze by se mělo vzít největší poučení, 

hlavně v případě nedodržení plánu. Zjistit důvody proč se skutečnost od plánu liší a 

tyto poznatky využít v dalším procesu vytváření strategie a plánování.  

Samotný dokument se dělí na dvě hlavní částí. Analytickou a návrhovou (GaREP, 

spol. s r. o., 2014, s. 5,6). Ve fází analýzy se získávají všechna dostupná data, která se 

vztahují k problematice rozvoje města a to nejen data „tvrdá“, ale i „měkká“. Tvrdými 

daty se zde rozumí čísla a údaje numerické. Tyto údaje lze získat z různých institucí 

jako je například Český statistický úřad, Ministerstvo financí, Státní správa zeměměřic-

tví a katastru, obecní úřad obce apod. Měkkými daty jsou informace či podklady, které 

nelze očíslovat. Jsou to například názory, pocity apod. (Maier, 2012, s. 25). Tyto údaje 

se shromažďují formou různých šetření, průzkumů atd.  

Zjednodušeně řečeno, v této fází si snažíme udělat přehled o současné situaci 

obce či města - vytváříme profil obce. Tedy získáváme informace o území, obyvatel-

stvu, hospodaření, technické a dopravní infrastruktuře, občanské vybavenosti a služ-

bách, životním prostředí i o správě obce (GaREP, spol. s r. o., 2014, s. 6). Tato fáze je 

nejdůležitější z hlediska tvorby Programu rozvoje, protože slouží jako výchozí pod-

klad pro všechny následující fáze.  

Sběr dát je velice důležitou činností, nicméně ještě důležitější je schopnost tyto 

data vyhodnotit a udělat patřičné závěry. K tomuto účelu je vytvořená celá řada ana-

lýz, která s těmito daty pracují. Níže si blíže zmíníme pouze analýzy, které budou ná-

sledně použity v praktické části této práce.  

Níže na obrázku je dle Metodiky tvorby programu rozvoje názorně zobrazen ob-

sah analytické části.  

Na analýzu navazuje formulace strategické vize a následných cílů, vycházejících 

z této vize. Vize je vidina budoucího žádoucího stavu. To, čeho chceme v budoucnu 

Obrázek  3 Obsah analytické částí tvorby dokumentace pro rozvoj obcí, zdroj: (GaREP, spol. s r.o., 

2014, s.10). 
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dosáhnout, kam chceme směrovat. Vize napomáhá obci účelně a efektivně hospoda-

řit, protože udává směr, čeho obec má dosáhnout. Navíc povinnost účelného a efek-

tivního hospodaření vychází ze zákona o obcích. Zároveň by vize měla vycházet ze 

skutečných potřeb města či obce. Ve stanovení skutečných potřeb by měla hrát vel-

kou roli veřejnost města – tedy občané, kteří by se měli aktivně podílet na tvorbě vize 

a být o ní dobře informováni. Jak již bylo několikrát zmíněno jsou zde samozřejmě 

jistá omezení, především tedy finanční, která vizi ohraničují (Pavlík, 2014, s. 21-24). 

Proto tvorba strategických dokumentů napomáhá stanovit reálné cíle, kterých chce 

město dosáhnout a stanovit si tak priority a směr investičních prostředků při jejich 

naplňování. Protože prostředků je vždy nedostatek a jedná se o tuze problematickou 

oblast, nelze bohužel veškeré rozvojové záměry vykonat najednou (Malík, ©2018). 

Vize se vytváří na 10-20 let a tímto zajišťuje návaznost rozvojových plánů obce i 

v případě změny vedení. 

Srozumitelná a proveditelná vize je základem pro strategické řízení obce. Do 

strategického řízení patří mimo jiné stanovení strategických cílů. Tyto cíle jsou 

v zásadě návrhem opatření pro problematické oblasti, které vychází z analytické části 

a měly by být prioritizované (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 90).  

Samotná strategie je pak odpovědí na otázku, jak se chceme dostat do požado-

vaného stavu. Nejedná se o psaný plán, spíše o způsob, jakým se bude plán plnit 

s ohledem na zdroje, případně na co se při tomto plnění bude zaměřovat. Přitom 

v návaznosti na pojem strategický je vždy myšleno dlouhodobý. Definice strategie je 

poměrně složitou a špatně definovatelnou záležitostí, vzhledem k tomu, že její inter-

pretace se v průběhu let mění (Dedouchová, 2001, s. 1,2) a zahrnuje stále více a více 

složek a oblastí. Implementace strategie, která vychází z analýzy se pak nazývá stra-

tegickým řízením (Mallya, 2007, s. 20). 

Jelikož se strategické plány  vytváří na delší časový úsek, je důležité průběžné 

a systematické rozpracování plnění těchto cílů do konkrétnější podoby ve formě akč-

ního plánu (dříve operační). Jedná se o plán obvykle na dva roky, který obsahuje akti-

vity, které nejsou finančně náročné, a tudíž mohou být realizovatelné v nejbližší době, 

nebo projekty či aktivity, na které již jsou alokovány prostředky. Kromě stanovení 

zdrojů, by se měl správně stanovit časový rámec a garant, odpovědný za dodržení 

časového, finančního, obsahového rámce a celkové realizace aktivity. Veškeré tyto 

podmínky jsou předpokladem pro úspěšné splnění akčního plánu a tímto i strategic-

kých cílů obce (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 106).  

„Rozsah a forma akčního plánu se volí vždy dle situace a rozsahu akce, kterou 

plánuje. Může mít podobu jednoduchého seznamu nebo několikastránkového do-

kumentu, který bude podléhat pravidelným revizím“ (ManagementMania.com, 

©2011-2016). Níže na obrázku je zobrazen příklad, jak by mohl vypadat akční plán 

pro obec. 
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Fáze implementace začíná po schválení akčního plánu a výstupem jsou hotové 

zrealizované projekty. Jedná se však o fázi, kdy se běžně plán nedá dodržet, protože 

vzniká celá řada problémů, obzvláště u větších a investičních projektů. Běžným dů-

vodem je nedodržení časových termínů, překročení finančních limitů, nedostatek fi-

nancí apod. Proto města často zavadí průběžnou kontrolu dodržování plánu a pravi-

delné poradní schůze, aby došlo k vyhodnocení a případně úpravě či dokonce změně 

plánu (Půček, 2012, s. 99, 100).  

3.1 Analýza rozpočtového hospodaření  

Kromě výše zmíněných analýz vnějšího prostředí, by se měla při tvorbě PRO použit i 

analýza rozpočtového hospodaření. Tato analýza je velice důležitá pro zjištění aktu-

álního stavu hospodaření obce včetně aktuální schopnosti hospodařit a poskytuje i 

výhled do budoucna. Analýza rozpočtového hospodaření není nic jiného než zkou-

mání finančních výkazů obce.  

Pro jednoduchou základní finanční analýzu postačí poměr příjmů a výdajů. Zde 

se dá zjistit, zda příjmy obce dostatečně pokrývají výdaje a zda obec disponuje pro-

středky pro další investice (Holeček, 2009, s. 18).  

Dále se zkoumá podíl kapitálových výdajů na celkových výdajích. Tento ukazatel 

nám dává informaci o investiční aktivitě dané obce. Obecně se doporučuje hodnota 

kolem 20–30 % z celkových výdajů. Větší hodnota znamená větší investice, avšak 

z dlouhodobého hlediska každoroční velký podíl kapitálových výdajů může znamenat 

narušení finanční rovnováhy (Holeček, 2009, s. 18).  

Posledním ukazatelem analýzy rozpočtového hospodaření je ukazatel dluhové 

služby. Tento ukazatel má vypovídat o tom, kolik obec spotřebovává z příjmu pro za-

placení dluhů.  Dle usnesení č. 346/2004 o Regulaci zadluženosti obcí a krajů pomocí 

ukazatele dluhové služby by tato hodnota neměla překročit 30 %. 

Obrázek  4 Grafický příklad akčního plánu, zdroj: (Francova Lhota, ©2019).  
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Kromě analýz výše uvedených ukazatelů lze samozřejmě provádět celou řadu 

dalších finančních analýz. Každá analýza má své výhody a nevýhody, a proto se 

obecně doporučuje provádět více analýz najednou, aby nedošlo ke zkreslení údajů. 

Navíc většina analýz statisticky zkresluje výsledek. Proto je dobré se zaměřovat na 

různé ukazatele.  

3.2  SWOT analýza  

Jedná se o velmi jednoduchou analytickou techniku kvalitativního charakteru, která 

vede k určení silných (Strength) a slabých (Weakness) stránek, včetně příležitostí 

(Opportunities) a hrozeb (Threats), od toho tedy SWOT analýza (Kozel, 2011, s. 45, 46). 

Tato analýza je univerzální a dá se použít na různé zájmové oblastí. V tomto případě 

bude SWOT analýza definovat vnější a vnitřní faktory města či obce, a tak zjišťovat kri-

tické oblasti. Na základě vyhodnocení se následně může určit budoucí strategie 

s ohledem na tyto oblasti. (ERSTE Grantika Advisory, a.s, 2015, s. 4,5).  

 Tyto 4 zkoumané oblasti se graficky znázorňují jako matice, kde se do každého 

kvadrantu vypisují body, které obsahují klíčové faktory. Pro větší relevantnost a smys-

luplnost by samozřejmě tyto faktory měly být měřitelné a reálné (ManagementMa-

nia.com, ©2011-2016).  

 Jako všechny analýzy má i SWOT analýza své nedostatky. Je totiž příliš subjek-

tivní a statická. Nicméně tato analýza je velice oblíbená kvůli své jednoduchosti, ne-

náročnosti a srozumitelnosti. Zároveň také dokáže sjednotit více analýz do jediného 

výstupu, ze kterého se dají tvořit různé strategické scénáře (Jakubíková, 2008, s. 103, 

104). Cílem je vytvořit takovou strategii, která bude podporovat silné stránky a využí-

vat všechny příležitosti jejich pomocí. A zároveň eliminovat či alespoň minimalizovat 

slabé stránky a připravovat se na možné hrozby. 

Výstupem všech analýz by měl být výběr problematických okruhů. Výběr těchto 

okruhů by měl být pečlivě zvážen a zároveň by to měly být takové okruhy, kde je re-

Silné stránky  Slabé stránky  

1. ……… 

2. ……… 

3. ……… 

1. ……… 

2. ……… 

3. ……… 

Příležitosti  Hrozby 

  
1. ……… 

2. ……… 

3. ……… 

1. ……… 

2. ……… 

3. ……… 

 
Obrázek  5 SWOT analýza, zdroj: vlastní tvorba.  
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álně možné provést nějakou změnu a tím dosáhnout zlepšení pomocí disponibilních 

zdrojů. Příkladem problematických okruhů jsou například doprava a infrastruktura, 

hospodářství obce, zaměstnanost a trh práce apod. (VŠB-TU Ostrava, 2006, s. 89, 90).  
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4 Financování obcí a měst  

„Veřejné finance chápeme jako soubor peněžních vztahů, které vznikají v souvislosti 

s tvorbou, rozdělováním a užitím peněžních fondů spojených s činností státu a veřej-

ných samosprávných jednotek (zejména obcí, krajů). Veřejné finance jsou nástrojem 

veřejné politiky“ (Půček, 2015, s. 10). Všechny veřejné rozpočty fungují odděleně, ale 

zároveň jsou hluboce a nedílně provázány, kdy se na centrální úrovní nachází státní 

rozpočet.  Tuto vazbu představují různé finanční výpomoci, dotace a příspěvky (Černý, 

©2018, s. 28, 29).  

Obec je jako samosprávní jednotka povinná sama zajistit dostatek finančních 

zdrojů na implementaci svých strategických plánů a další rozvoj obce. V praxi se 

běžné fungování či malé rutinní projekty financují ze základního souborů příjmů 

z hospodaření obce, tedy z daňových i nedaňových příjmů. Nedaňovými příjmy se 

zde myslí především hospodaření obce s majetkem či finančně zpoplatněné posky-

tování služeb.  Při správném a uvážlivém hospodaření obce, může nedaňový příjem 

činit významnou část finančních zdrojů. Na druhu stranu, financování větších a ná-

ročnějších projektů je pak téměř vždy závislé na dotačních příjmech (Holeček, 2009, 

s. 17, 18). 

Mezi hlavní zdroje financování obcí, jak již bylo zmíněno výše, patří příjmy da-

ňové i nedaňové, dále kapitálové, transfery a v neposlední řadě i dotace.  

V současné době, dle údajů z roku 2017, v hospodaření převažuje podíl příjmů 

daňových a to téměř ze 70 %. A tímto stát činí obce silně závislé na statním financo-

vání. Daňové příjmy jsou rozděleny mezi stát, kraje a obce dle zákona č. 243/2000 Sb., 

o rozpočtovém určení daní. Znamená to, že veškeré vybrané daně, tedy sdílené daně, 

vybrané v průběhu roku se přiřadí rozpočtům státu, krajů a obcí. Množství přidělených 

prostředků se vypočítává dle podílů, kterým daná územní jednotka přispěla na da-

ních. Tento výpočet zohledňuje výměru katastrálního území, počet obyvatel a počet 

dětí navštěvujících mateřské a základní školy. Kromě rozdělení sdílených daní počítá 

se k příjmu obce i výnos z daně nemovitých věcí, který je zároveň výlučným příjmem 

a ostatní daně či místní poplatky. Nejmenší podíl pak mají příjmy kapitálové, tedy pří-

jmy z prodeje dlouhodobého majetku či akcií a majetkových podílů, které vlastní 

obec (Matej, ©2018), (Rucká, 2013).  

Kromě hlavního daňového příjmu mohou obce získávat finance i jinými způ-

soby. Například půjčkami od bankovních institucí či výpůjčkami ze státních účelových 

fondů. Případně návratnou finanční výpomocí od státu či kraje (Pilný, 2013).  

Nedaňové příjmy dle Deníku veřejné správy (2017) statisticky tvoří něco málo 

přes 10 % z celkových příjmů obcí. U každé obce je to samozřejmě individuální, jeli-

kož se výše odvíjí od velikosti majetku a rozsahu služeb obce, tedy příjmů z vlastního 

podnikání nebo podílů na zisku. Dostatečně velké jmění obce posiluje její ekonomic-

kou a politickou nezávislost. Obec by měla uváženě a optimálně hospodařit 

s majetkem, což přímo stanovuje zákon (Matěj, ©2018), (Černý, ©2018, s. 38).  

Druhou nejvýznamnější položku příjmu obce tvoří transfery. „Transfer je sou-

hrnný pojem pro dotace a příspěvky a často tak nahrazuje používání těchto výrazů. 
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Transfer je tedy poskytnutí či přijetí peněžních prostředků z veřejných rozpočtů (i ze 

zahraničí) bez očekávaného protiplnění. Jsou to zejména dotace, granty a příspěvky 

či podpory. I peněžní dary z veřejných rozpočtů se považují za transfery. Transferem 

naopak nejsou dotace zřizovatele na pořízení dlouhodobého majetku vlastní pří-

spěvkové organizaci, daně a poplatky, platby v odběratelských či dodavatelských 

vztazích či pokuty a penále“ (Auerswald, ©1997-2019).  

Dotace jsou následně chápany jako „nenávratně poskytnuté prostředky z veřej-

ného rozpočtu, za které neexistuje „protiplnění“. Nenávratné jsou v tom smyslu, že 

pokud příjemce splní podmínky, za kterých mu byly poskytnuty, nevzniká mu vůči 

danému rozpočtu žádný závazek. Dotace se obvykle poskytují k podpoře určité žá-

doucí činnosti“ (Holeček, 2009, s. 58).  

Nejčastěji se dotace rozdělují na národní či evropské - tedy dle poskytovatele, 

nárokové či nenárokové, běžné či investiční (jinak též kapitálové),  účelové a neúčelo-

vé i mimořádné (Orlová, 2007, s. 2).  

Nároková dotace je taková dotace, kterou obec dostava pravidelně, bez jakéko-

liv žádostí o ní – nárok vyplývá ze zákona o státním rozpočtu. Kdežto nenárokové do-

tace jsou takové, kdy si obec o dotaci musí zažádat a k tomu splnit celou řádu pod-

mínek pro to, aby ji mohla získat. Ale i v tomto případě nelze na 100 % předpokládat, 

že obec dotaci obdrží, vzhledem k omezenému celkovému rozpočtu a množství ža-

datelů o dotace (Provazníková, 2009, s. 147).  

Běžné dotace, jak napovídá název, slouží k zabezpečení běžného provozu obce 

a každodenních aktivit. Kdežto investiční dotace slouží na pokrytí výdajů, které jsou 

spojeny se zavedením těchto investic. Například modernizace či rozšíření infrastruk-

tury, zavedení nových technologií apod. Zajímavosti je, že v letech 2012-2015 inves-

tiční dotace nedostalo až 722 obcí. Všechny tyto obce patří do prvních tří kategorií 

s nejmenším počtem obyvatel (1-199, 200-499, 500-999). Naopak nejvíce investičních 

dotací dostaly obce, které mají zároveň i nejvyšší příjmy (Kameníčková, ©2019).  

Účelová dotace je dotací, kdy je k jejímu získání je nutno splnit stanovené 

podmínky a smí být použitá jen a pouze za konkrétním účelem, kvůli kterému se zís-

kává. Pokud se dotace využije za jiným účelem či se nevyužije celá hodnota, vrací se 

následně zpět do státního rozpočtu. Tento druh dotací se dále rozlišuje na dotace 

bez spoluúčasti – forma dané fixní částky a na dotaci se spoluúčastí, formou procen-

tuálního podílu z celkové vynaložené částky.  

Neúčelové dotace se pak poskytují za účelem, který není předem vymezený a 

nejsou stanoveny podmínky využití (omezení spočívá pouze v tom, zda se jedná o 

běžné či investiční dotace) (Zdychyncová, 2008, s. 14, 16).  

Výdaje jsou mnohem rozmanitější než příjmy obce. Odráží totiž individuální po-

třeby obce a občanů a také velikost obce a tím pádem i rozsah služeb, které poskytu-

je (matrika, stavební úřad). V praxi bohužel mnohdy potřebné výdaje překračuji do-

stupné příjmy. Výdaje se dělí tak na běžné, kapitálové a ostatní (Černohorský, 2011, s. 

289), (Černý, ©2018, s. 39, 40).  

 Jak tomu bylo u běžných příjmů i běžné výdaje obce slouží na běžný provoz a 

chod obecního úřadu. Běžné výdaje mají největší podíl na celkových výdajích, zbytek 
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pak tvoří převážně výdaje kapitálové. Hodně běžných výdajů bohužel obec mnohdy 

nemůže ovlivnit, protože se jedná například o výdaje stanovené nařízením vlády 

(mandatorní výdaje) nebo jako reakce na nečekanou událost. Navíc s růstem velikostí 

obce její výdaje rostou (Černý, ©2018, s. 40). 

 Dalším typem jsou kapitálové výdaje nebo také investiční. Stejně jak tomu by-

lo u investičních dotací, jedná se o výdaje za účelem modernizace infrastruktury. Vět-

šinou se jedná o velké projekty a částky, a tak je pro obec důležité umět si tyto výdaje 

správně naplánovat, případně zvážit, zda danou investici podstoupit. Zpravidla se 

jedná o investice, které přesahují jedno období a je potřeba vzít v úvahu i další bu-

doucí náklady a příjmy (Provazníková, 2009, s. 117, 222).  

Jednoduše řečeno příjmy i výdaje obce se rozlišují na běžné a kapitálové. 

Běžné, jak již napovídá název se vztahují k běžné provozní činnosti obce. Mezi běžné 

příjmy patří například daňové výnosy a běžným nákladem budou například platy za-

městnancům, výdaje na údržbu, opravu apod. Kdežto kapitálové příjmy jsou příjmy 

z prodeje hmotného, nehmotného či finančního majetku. Kapitálovými výdaji potom 

budou výdaje spojené s pořízením investičních položek, tedy nemovitostí, cenných 

papírů apod.  (Černý, ©2018, s. 29).  

4.1 Rozpočet  

Rozpočet obce neboli finanční plán obce slouží jako nástroj pro zabezpečení 

aktivit a úloh obce a je součástí veřejných rozpočtů. Rozpočtové období se zpravidla 

sestavuje na jeden kalendářní rok, tedy na jedno rozpočtové období a musí být 

schváleno zastupitelstvem. Dle rozpočtových pravidel by měl být reálný, úplný a 

pravdivý, zaměřený na dlouhodobost a být transparentní. 

Rozpočtový výhled pak je „pomocným nástrojem územního samosprávního 

celku sloužící pro střednědobé finanční plánování rozvoje a hospodaření a k zajištění 

stability potřeb obce. Sestavuje se zpravidla na období 2 až 5 let následujících po ro-

ce, na který se sestavuje roční rozpočet“ (Pavlík, 2014, s. 63) a je povinným od roku 

2001. Tento víceletý finanční plán by měl napomoci obci ve správném hospodaření a 

s předstihem reagovat na možné komplikace, které mohou vzniknout při financování 

obce a jejího rozvoje (Černý, ©2018, s. 29). A i když je tento dokument povinným, 

v případě nerespektování hodnot rozpočtu z rozpočtového výhledu zákon nestano-

vuje žádné sankce, které by byly trestem za jeho nedodržení. Rozpočtový výhled mu-

sí zahrnovat celkové příjmy a výdaje, pohledávky a závazky (Císařová, 2008©, s. 29).  

 Samotný rozpočet obce se pak skládá z příjmů, výdajů a části o financování, 

tedy z jakých zdrojů případně bude obec čerpat.  Z účetního hlediska by pak poměr 

příjmů a výdajů měl být vyrovnaný. Pokud tomu tak není, vzniká přebytek či schodek 

v rozpočtu v závislosti na tom, zda příjmy převyšují výdaje či naopak. V případě 

schodku se rozpočet vyrovná z rezerv, případně rezervních fondů. Při vzniku přebytku 

se vytvoří rezerva nebo se pokryje ztráta z minulých období, případně se peníze vyu-

žijí za účelem investice. Nicméně cílem správného hospodaření je mít rozpočet vy-

rovnaný a ještě lépe mít ho v přebytku (Kotásková, 2009).  



 24 

Rozpočtový proces je soubor veškerých činností, které vedou k přípravě a reali-

zaci rozpočtu obce. Jedná se o nekončící cyklický proces. Rozpočet, jak již byla nastí-

něno výše, by měl vycházet a respektovat rozpočtový výhled. Proces tvorby rozpočtu 

se bude u každé obce lišit. Nicméně tento proces lze rozdělit do následujících fází, 

které by měly být pro všechny společné či alespoň podobné. Jedná se o přípravu, 

schvalování, samotné čerpání a kontrolu včetně vyúčtování (Císařová, 2008©, s. 28).  

Ve fází přípravy by před samotným sestavením návrhu rozpočtu měla být pro-

vedena analýza minulých rozpočtů. Uvádí se, že ideální je alespoň dva roky dozadu.  

A jak již  bylo mnohokrát zmíněno, musí se stanovit priority pro období, pro které se 

sestavuje rozpočet. Návrh rozpočtu provádí výkonný organ obce (Provazníková, 2015, 

s. 61). Obecně se doporučuje nejdříve odhadnout příjmy obce a od toho odvíjet výda-

je. Je to složitý úkol, vzhledem k tomu, že zhruba 70 % příjmů jsou sdílené daně, na 

které obec nemá vliv. Odhad z vlastních příjmu je pak mnohem jednodušší, vzhledem 

k historickým údajům obce. Výrazně se však doporučuje tyto příjmy zbytečně nenad-

hodnocovat. Jakmile je odhad příjmů sestaven, sestaví se odhad běžných výdajů. Ne-

smí se zde zapomenout na splátky různých úvěrů či půjček a úroků z nich. Zbytek 

rozpočtu pak budou tvořit výdaje kapitálové. Zákon neuvádí, jak podrobný by rozpo-

čet měl být, nařizuje pouze rozpočtovou skladbu, která zahrnuje příjmy, výdaje, zá-

vazky a pohledávky. V případě nedodržení této zásady, může být udělaná obci poku-

ta až do výše milionu Korun. Návrh rozpočtu musí být zveřejněn nejméně 15 dní před 

projednáním zastupitelstva, aby se k němu případně mohli vyjádřit občané (Černý, 

©2018, s. 41).  

Obrázek  6 Fáze rozpočtového procesu, zdroj: (Provazníková, 2009, s. 64).  
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Po fází přípravy nastává fáze projednávání a schvalování, která může být i něko-

likastupňová. Rozpočet se projednává ve finančním výboru a pak i v radě. Případné 

připomínky se zapracují a při vyhovění všem těmto organům se předá zastupitelstvu, 

které má jako jediné pravomoc rozpočet schválit (Císařová, 2008©, s. 30). 

 Ve fázi čerpání rozpočtu i přes pečlivou přípravu dochází k různým nečekaným 

událostem a změnám, které není možné předpovídat. Tyto změny ovlivňuji již schvá-

lený rozpočet a závazné ukazatele, a tak vlivem těchto změn je potřeba v rozpočtu 

tyto úpravy znázornit. Jedná se o tzv. rozpočtová opatření. Tyto opatření může činit 

opět pouze zastupitelstvo (Císařová, 2008©, s. 31, 32). 

Za uplynulý rok je obec povinna vyúčtovat hospodaření a vytvořit tak přehled 

o plnění rozpočtu – závěrečný účet. Tento účet musí obsahovat povinnou rozpočto-

vou skladbu, a být pokud možno co nejpodrobnější pro snadnější kontrolu a vyhod-

nocení.  Součástí závěrečného účtu musí být i zpráva o přezkoumání hospodaření 

obce. Hospodaření se přezkoumává buď krajským úřadem nebo auditorem či audi-

torskou společností. Dále musí být součástí i analýza faktorů, které ovlivnily příjmy 

a výdaje včetně návrhu na opatření, které by takovéto změny měli eliminovat respek-

tive omezit. (Provazníková, 2009, s. 64).  
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5 Charakteristika města 

 

Název Rožďalovice 

Status Obec 

Sídlo Náměstí 93, 289 34 Rožďalovice 

IČ 00239712 

DIČ obec není plátce DPH 

Obec s pověřeným obecním úřadem Nymburk 

Obec s rozšířenou působností Nymburk 

Kraj (NUTS 3) Středočeský kraj 

Okres (LAU 1) Nymburk 

Vyšší územně správní celek (NUTS2) Střední Čechy 

Katastrální plocha (ha) 2390 

Počet bydlících obyvatel k 1.1.2018 1557 

Nadmořská výška (m n.m.) 198 

Zeměpisné souřadnice 15° 10' 11'' E, 50° 18' 17'' N 

Počet katastrálních území 6 

Hustota osídlení 67,55 ob./km2 

Starosta Petr Kapal 

Místostarosta Mgr. Marcela Ešnerová 

Tabulka 2 Základní informace o městě Rožďalovice, zdroj: (Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, ©2012-

2016), vlastní tvorba.  

Rožďalovice se nachází ve Středočeském kraji na severozápad od hlavního města 

Prahy ve vzdáleností 58 km vzdušnou čarou. Město se nachází v okrese Nymburk se 

vzdáleností 18 km, a spadá pod jeho správu.  Dalšími významnými městy pro Rož-

ďalovice jsou Mladá Boleslav , Hradec Králové a Jičín.  
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Obrázek  7 Mapa města Rožďalovice, zdroj: (EDPP.CZ, ©2010-2019).  

Obec Rožďalovice obsahuje šest katastrálních území: Hasina, Ledečky, Podlužany, 

Podolí u Rožďalovic a Zámostí u Rožďalovic. Mezí okolní katastrální území patří také 

Žitovlice, Mlýnec u Kopidlna Břístev a Košík. Katastrální výměra obce je 23,9 km2 

(2390,7826 ha) s hustotou osídlení 67,55 ob./km2 (Obec Rožďalovice, ©1997-2012).  

“Nejnižším místem na území města je niva Mrliny u Podlužan s nadmořskou výš-

kou 193 m, nejvyšším místem pak se 260 m n. m. Rožďalovice leží ve Středočeské ta-

buli, na území geomorfologického celku Středolabská tabule, v podcelku Mrlinská ta-

bule. Reliéf má charakter ploché pahorkatiny s širokými údolními nivami a nízkými 

svědeckými vrchy... ...Území budují převážně sedimentární horniny české křídové 

pánve, jako jsou vápnité jílovce, slínovce a prachovce, místy překryté kvartérními 

sprašovými pokryvy. V nivách vodních toků pak najdeme kvartérní nivní sedimenty. 

Vyvinuty jsou zde především různé subtypy kambizemí a dále pak pseudogleje 

a glejové půdy” (Charakteristika zájmového území, 2015). 
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Město je protkáno velkým množstvím vodních toků. Hlavním tokem zde je řeka 

Mrlina, na které se nachází velké množství rybníků. Mezi nejvýznamnější patří napří-

klad Bučický rybník. 

Rožďalovice jsou městem s velkým množstvím lesů, polí a rybníků. Až 50 % z cel-

kové výměry území zabírá zemědělská půda a 39 % lesy, kdy zastavěné plochy tvoří 

pouhých 5 %. „Současné využívání území vyplývá z jeho charakteru a z historických 

souvislostí. Nejvýznamnějším je zemědělské, rybářské a lesnické hospodaření. Ze-

mědělsky je využívána značná část bezlesých ploch. Mírně se zvyšuje podíl ladem 

ležících ploch anebo ploch, kde se mění orná půda na pastviny. Vodní plochy jsou vy-

užívány různými rybářskými subjekty k chovu ryb. Lesní porosty mají charakter hos-

podářského lesa. V oblasti je velké množství objektů využívaných k víkendové rekrea-

ci a chalupaření. Turisticky je území využíváno k individuální pěší turistice a cyklotu-

ristice. Krajina se nachází stranou velkých městských sídel i průmyslových podniků“ 

(Rožďalovické rybníky, ©2019).  

 

Obrázek  8 Vodní toky města Rožďalovice, zdroj: (EDPP.CZ, ©2010-2019). 
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Koncem roku 2014 proběhla změna v územním plánu. V územím plánu byly vy-

členěna území pro zástavbu rodinných domů včetně rezervy při naplnění předpoklá-

daných kapacit, tedy 253 obyvatel. Změna byla provedená jako reakce na odliv mla-

dých rodin z obce (Město Rožďalovice, 2018).  

Z tabulky níže je vidět, že změny ve fondech rozdělení půdy nejsou nijak vý-

znamné. Nicméně v průběhu let se zmenšuje fond zemědělské půdy, kde se snížil 

hlavně trvalý travní porost a narůstá fond nezemědělské půdy, který v průběhu let 

narostl hlavně o vodní a ostatní plochy.  

Druh pozemku 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Výměra 

[ha] 

Výměra 

[ha] 

Výměra 

[ha] 

Výměra 

[ha] 

Výměra 

[ha] 

Výměra 

[ha] 

Zemědělská půda: 1 190 1 189 1 190 1 188 1 188 1 187 

orná půda 913 911 913 912 912 912 

chmelnice 0 0 0 0 0 0 

vinice 0 0 0 0 0 0 

zahrada 52 53 53 53 53 54 

ovocný sad 14 14 14 14 14 14 

trvalý travní porost 210 210 210 208 208 208 

Nezemědělská půda: 1200 1201 1200 1202 1203 1203 

lesní pozemek 923 924 922 923 923 923 

vodní plocha 110 110 110 112 112 112 

zastavěná plocha a ná-

dvoří 

45 45 44 44 44 45 

ostatní plocha 122 122 124 123 124 124 

Celkem 2 391 2 390 2 391 2 391 2 391 2 391 

Tabulka 3 Struktura pozemků města Rožďalovice, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.  

První zmínka o Rožďalovicích se traduje z roku 1223 a hovoří se zde o Rožďalo-

vicích jako o vsi, která náležela sídlu Soběhrdovu. Ve 13. a 14. století měla tuto ves ve 

vlastnictví rodina pánů z Rožďalovic. V tomto období, kolem roku 1340 jsou Rožďalo-

vice povýšeny na město Janem Lucemburským. Město následně přešlo do držení Mi-

Graf 1 Struktura pozemků města Rožďalovice, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.  



 31 

Obrázek  9 Stará mapa Rožďalovic, zdroj: www.oldmapsonline.org 

chalovicových z Rožďalovic a Košíkových z Lomnice. Následně bylo město v držení 

rodin Valkounových z Adlaru a Křineckých z Ronova, kterým bylo město zkonfisková-

no a od tohoto okamžiku až do roku 1760 bylo v držení Valdštejnů. V roce 1666 však 

město celé vyhořelo včetně listin práv a svobod. Privilegium města bylo opět potvr-

zeno v roce 1675. Po tomto požáru město získalo svůj typický barokní styl (Přibyl, 

1976, s. 127,128). 

“Neobjasněnou hádankou je dodnes vlastní název – pochází prý buď od staro-

českého slova „rožďál“, tedy medvěd (poslední medvěd zde byl zastřelen až 8. listo-

padu 1623) nebo od příjmení „Rozha“ některého z dávných majitelů, což znamená 

větev (okolí bylo vždy silně zalesněno)” (Časopis Turista, 2012). 

Rožďalovice se mohou pyšnit množstvím významných osobností, ať se zde narodili či 

nějakou dobu působili. Mezi ně patří například jiří Melantrich Rožďalovický z Aventina 

a Gustav Adolf Lindner. 

Jak můžeme vidět na obrázku níže, charakteristický půdorys obce je zřetelný 

již z historického mapování z roku 1856 – především tvar návsi a skladba hlavních 

cest. 
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Graf 2 Počet obyvatel města Rožďalovice v letech 2012-2018, zdroj: ČSÚ, městský úřad; vlastní tvorba. 

”Znakové privilegium není známo. Předpokládá se, že znak města vychází z erbu 

Košíků z Lomnice, kteří v něm měli erbovní figuru tatarského zpytáka, s vysokou čepicí 

na hlavě, v pravé ruce třímajícího dřevec. Tato postava se dostala do městského zna-

ku jejich domovské Lomnice, ale časem se změnila na muže ve zbroji. Každopádně již 

na nejstarší rožďalovské rychtářské pečeti z roku 1953 je figura v brnění” (Řehounek, 

2018, s.2) 

5.1 Obyvatelstvo  

Následující graf zobrazuje počty obyvatel ve městě Rožďalovice od roku 2012-2018. 

Za těchto zkoumaných 7 let, se průměrný počet obyvatel pohybuje okolo hodnoty 

1624. 

V letech 2012 a 2013 došlo k většímu nárůstu obyvatel, kdežto v roce 2016 do-

šlo k největšímu poklesu za posledních 7 let. Významnou mírou k tomu přispěl nej-

větší přirozený úbytek ve sledovaných letech (viz tabulka 5). 

Nejvíce obyvatel obývá samotné město Rožďalovice. Nejméně obyvatel je pak 

Obrázek  10 Znak Rožďalovic, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018).  
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v Ledečkách a Viničné Lhotě, a to méně než 30. V evidenci nejsou zahrnuty cizinci, 

jedná se o 64 obyvatel celkem.   

Během posledních 5 let největší růst obyvatel zaznamenaly Podlužany, cel-

kem 15 obyvatel a Zámostí u Rožďalovic, celkem 19. 

Územní časti města  Počet obyvatel (2013) Počet obyvatel (k 6. 12. 2018) 

Hasina  77 72 

Ledečky  26 24 

Podlužany  57 72 

Podolí u Rožďalovic 37 44 

Viničná Lhota  35 29 

Zámostí u Rožďalovic 49 68 

Rožďalovice  1290 1247 
Tabulka 4 Počty obyvatel v územních částech obce Rožďalovice, zdroj: městský úřad, vlastní tvorba.  

Zároveň počet žen v letech 2010 až po rok 2017 výrazně převyšuje počet 

můžu. Ve sledovaných letech však růst či pokles počtů můžu a žen nikdy nebyl stej-

norodý. Dle historických dat z Českého Statistického úřadu se dá zjistit, že demogra-

fický vývoj Rožďalovic byl vždy rozkolísaný a nesouměrný. Tudíž se dá velice těžce 

určit nějaký trend v růstu či poklesu.  

Tabulka níže udává počet živě narozených a zemřelých, rozdíl který tvoří přiro-

zený úbytek případně přírůstek. Rovněž počty přistěhovalých a vystěhovalých, saldo 

které tvoří přírůstek či úbytek stěhováním.  

 

 

 

 

 

Graf 3 Složení obyvatel Rožďalovic dle pohlaví, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.   



 34 

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

2012 2013 2014 2015 2016 2017

Graf 4 Přírůstek stěhováním, zdroj: ČSÚ, SDLB, vlastní 

tvorba 

Z tabulky lze vidět, že zemřelých je vždy více než živě narozených. Toto pouze 

potvrzuje současný trend stárnutí populace, který vládne v celé Evropě. Zároveň na 

první pohled, bez důkladnějšího přezkoumání lze vidět, že počty přistěhovalých vždy 

v posledních letech převyšovaly počty odstěhovaných. Lze tedy jednoznačně konsta-

tovat, že na celkový stav obyvatel má vliv jak přirozený úbytek, tak i stěhování. 

Od roku 2012 vládla spíše klesající tendence ve stěhování do obce, avšak od 

roku 2014 počet přistěhovaných prudce vzrůstá a nabírá největších hodnot od roku 

2012. Ale následně po tomto prudkém nárůstu znovu následuje stagnace. Důvodem 

prudkého nárůstu přistěhovaných obyvatel v roce 2015 bylo zahájení prodeje parcel 

(viz obrázek výkresu územního plánování Rožďalovic označeno jako Z1) z důvodu od-

livu mladých domácností z obce.  

 

Vedení města Rožďalovice tak předpokládá nárůst obyvatel v dalších letech 

z důvodu zahájení prodeje stavebních parcel a z důvodů zahájení různých projektů 

na renovaci a opravy města, a tímto i snahu přilákat více mladých rodin s dětmi. Velká 

část rodinných domků na prodaných parcelách není dokončená. Ke konci roku 2018 

Rok Střed-

ní stav 

Živě  

naroze-

ní 

Ze-

mřelí 

Přistě-

hovalí 

Vystě-

hovalí 

Přírůstek/úbytek 

Přiro- 

zený 

Stěho-

váním 

Celkem 

2012 1636 9 30 75 50 -21 25 4 

2013 1635 19 44 76 59 -25 17 -8 

2014 1627 18 39 58 50 -21 8 -13 

2015 1619 14 53 81 40 -39 41 2 

2016 1607 22 48 74 39 -26 35 9 

2017 1622 12 32 73 57 -20 16 -4 

Tabulka 5 Pohyby obyvatel města Rožďalovice, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.  

 

Obrázek  11 Výkres územního plánování Rož-

ďalovic, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018) 
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Graf 5 Věková struktura obyvatel, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.  

to bylo pouze 15 parcel z celkového počtu 33. A tak lze předpokládat jejich dokonče-

ní v následujících letech a tímto i přistehování dalšího počtu obyvatel.  

5.1.1 Věková struktura 

Následující tabulka rozděluje obyvatele města od roku 2012 do roku 2017 do 

třech významných věkových kategorií. První kategorie zahrnuje dětí do věku 14 let. 

Druhá nejobšírnější a z ekonomického hlediska nejvýznamnější kategorie zahrnuje 

obyvatelé produktivního věku od 15 do 64 let. A poslední kategorie jsou lidé 

v postproduktivním věku, tedy 65 a více let. 

 

Věková 

struktura 

2012 2013 2014 2015 2016 2017 

Celkem 1634 1626 1613 1615 1624 1620 

0-14 243 239 241 249 264 249 

15-64 1061 1040 1013 1000 1004 1004 

65+ 330 347 359 366 356 367 
Tabulka 6 Věková struktura obyvatel, zdroj: ČSÚ, vlastní tvorba.  

 Z údajů výše jsou patrné nepoměry mezi podílem seniorů a dětí – jedná se 

o výše zmíněný trend stárnutí populace. Pokud vývoj těchto ukazatelů budeme vní-

mat jako trend s rostoucí tendencí, lze předpokládat, že tyto poměry zůstanou stejné 

nebo se v horším případě mohou prohlubovat. Nicméně, jak již bylo zmíněno výše, při 

zvýšení počtu obyvatel obce, obzvláště mladých rodin s dětmi, bude možné tento 

nepoměr vyrovnat. Největší složku obyvatel pak tvoří obyvatelé v produktivním věku 

(více v podkapitole o složení obyvatel z pohledu ekonomické aktivity).  
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Graf 6 Vzdělanostní struktura obyvatel, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  

5.1.2 Struktura dle vzdělání 

Abychom pochopili situaci o vzdělanostní struktuře obyvatel města, opět využijeme 

statistických údajů ze sčítání lidu, domů a bytů. V roce 2011 celkový počet obyvatel 

tvořil 1678 osob. Tento graf bere v úvahu všechny osoby nad 15 let s ukončeným 

vzděláním, což tvoří 85,1 % všech obyvatel. Zbytek obyvatel jsou tedy děti do 15 let 

a nejsou v tomto výpočtu zahrnuty. 

Z grafu je vidět, že v obci výrazně převažuje počet osob se středním vzdělá-

ním bez maturity či vyučením. Dále relativně velký podíl tvoří osoby se středním 

vzděláním s maturitou,  velkou část ale tvoří i lidé pouze se základním vzděláním. Ta-

to struktura souvisí s pracovním trhem v obci a okolí. V obci převládá hlavně velkoob-

chod a maloobchod v odvětví oprav a motorových vozidel, dále lesnictví, rybářství 

a zemědělství, průmysl a stavebnictví. Navíc je v obci registrován velký počet práv-

nických a samostatně výdělečně činných osob.  

5.1.3  Sociální situace v obci  

V obci k 6. 12. 2018 je evidováno 64 cizinců. Podrobnější informace však nejsou sle-

dovány. Pro přehled se využije údajů ze SLDB z roku 2011, kde se nejčetnější národ-

nost uvádí jako slovenská. Dále v množství jedinců národností polská, ukrajinská 

a vietnamská. Bohužel až 38 % respondentů při sčítání svou národnost neuvedli.  

 Dle Mapy sociálně vyloučených a sociálním vyloučením ohrožených romských 

lokalit v České Republice se odhaduje na území Rožďalovic kolem 51-75 romských 

obyvatel v centru města (3 rodinné domky) a na periferii města. Tyto lokality však ne-

patří mezi prostorově vyloučené a jedná se o objekty v soukromém vlastnictví. Větši-

na obyvatel lokality je závislá na sociálních dávkách s příležitostnou obživou. 

0%

24%

44%

25%

2%
0% 1%

4%

Bez vzdělání
Základní vč. neukončeného
Střední vč. vyučení (bez maturity)
Úplné střední
Nástavbové studium
Vyšší odborné vzdělání
Vysokoškolské bakalářské



 37 

V lokalitě však nebyly zaznamenány žádné sociálně problémové jevy. Jakékoliv jiné 

lokality či jevy nebyly zaznamenány (ESFCR, [2017]).  

5.1.4 Spolková, osvětová a informační činnost 

Následující tabulka zobrazuje přehled spolků města Rožďalovice.  

Bučický mlýn  

Český rybářský svaz, z. s., místní organizace Rožďalovice  

Český svaz chovatelů, z.s. 

Český svaz včelařů, z.s. 

FC TRNAVAN Rožďalovice, z.s. 

Honební spolek Rožďalovice 

Indigo o.s. 

Klub leteckých modelářů Rožďalovice 

Myslivecké spolek Kálek Košík. 

Myslivecký spolek Bučice 

Myslivecký spolek Podlužany 

Občanské sdružení CESTA DO ŽIVOTA 

ODBOR PŘÁTEL SLAVIA FANS ROŽDALOVICE, z. s. 

Přátelé Hasiny 

Sdružení rodičů a přátel školy při Lindnerově ZŠ 

Sdružení rodičů Rožďalovice zapsaný spolek 

Šachový klub Rožďalovice zapsaný spolek 

Tělocvičná jednota Sokol Rožďalovice 

Sbor dobrovolných hasičů Rožďalovice  

Tabulka 7 Seznam spolků v Rožďalovicích, zdroj: rejstrik-firem.kurzy.cz; vlastní zpracování.  

Dětí mohou trávit volný čas prostřednictvím mysliveckého, rybářského, šacho-

vého, fotbalového i dalších kroužků a volnočasových aktivity, které dále nabízí škola.  

Město disponuje spolkovým domem, který slouží pro setkávání a provozování 

spolkových aktivit (mimo jiné). Rovněž slouží jako herna pro nejmenší dětí a jejich 

rodiče. Většina spolkových aktivit je podporovaná z městského rozpočtu.  

Pro seniory jsou zajištěny pravidelné programy jako jsou Setkání se spoluob-

čany, které se pořádají 2x ročně za doprovodu proslovu, živé hudby a pohoštění. Další 

měsíční kulturně společenskou akci je Hudba lečí, která se koná v sále Radnice.  

Město pořádá celou řádku kulturně společenských akcí, případně informuje 

město o zajímavých událostech, které konají okolní a přilehlá města. 

5.1.5 Komunikace  

K informování občanů města Rožďalovice se použivají webové stránky,kde se 

zveřejnují mimo zákonem poviných informací, oznámení a aktualit i informace 

o nadcházejících kulturních či sportovních akcích. Kromě webových stránek a úřední 
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Obrázek  13 Místní rozhlas, zdroj: (Město Rožďalo-

vice, 2018)  

Obrázek  12 Zpravodaj Rožďalovicko, 

zdroj: (Město Rožďalovice, 2018) 

nástěnky město používá rozhlas, který je nainstalovaný po celé obci.  Dále město 

vydavá periodický čtvrletní zpravodaj Rožďalovicko.  

 

5.2 Hospodářství a vybavenost 

Následující tabulka zobrazuje veškeré ekonomické subjekty ve městě Rož-

ďalovice. Z původních 367 subjektů (dle webových stránek Kurzy.cz)méně, než polo-

vina zůstala v současnosti aktivní. Nejvíce je fyzických osob podnikajících dle živnos-

tenského zákona.  

Údaje k 31.12.2017 Podniky  

Osoby podnikající dle živnostenského zákona  286 

Fyzické osoby dle jiného než živnostenského zákona  13 

Zemědělští podnikatelé 12 

Právnické osoby:  

obchodní společnosti  20 

akciové společností x1 

Družstva 1 

Statní organizace x 

Celkem 367 

Tabulka 8 Aktivní podnikatelské subjekty v obci Rožďalovice, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  

V současné době se eviduje 26 aktivních firem a 55 právnických osob, regis-

trovaných v systému ARES.  

                                                      

 

 
1 x – chybí údaj za vybraný rok 
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Z tabulky 9 Podnikatelské subjekty dle činností, jednoznačně převažuje velko-

obchod, maloobchod a oprava a údržba motorových vozidel. Druhou nejpočetnější 

skupinou aktivních podniku dle činností je průmysl. Na třetím místě se rovným podí-

lem umísťuje zemědělství, lesnictví, a rybářství se stavebnictvím.  

 

Údaje k 31.12.2017 Registrované 

podniky 

Aktivní pod-

niky 

Zemědělství, lesnictví, rybářství 35 24 

Průmysl 55 33 

Stavebnictví 49 24 

Velkoobchod, maloobchod; oprava a údržba moto-

rových vozidel 
93 40 

Doprava a skladování  8 3 

Ubytování, stravování, pohostinství 21 7 

Informační a komunikační činností  3 0 

Peněžnictví a pojišťovnictví  3 0 

Činností v oblastí nemovitostí 8 2 

Profesní, vědecké a technické činnosti 23 16 

Administrativní a podpůrné činnosti 3 1 

Veřejná správa a obrana; povinné sociální zabezpe-

čení 
2 1 

Vzdělávání 3 2 

Zdravotní a sociální péče  4 4 

Kulturní, zábavní a rekreační činnosti  9 5 

Ostatní činnosti 42 19 

Celkem 367 181 

Tabulka 9 Podnikatelské subjekty dle činností, zdroj: (ČSÚ, ©2000-2019), vlastní zpracování.  

Pro představu o podnicích a pracovních místech využijeme údaje ČSÚ z roku 

2013 - nejnovější dostupný údaj – v tabulce níže.  

Údaje k 31.12.2013 

Počet zaměstnanců Počet zaměstnavatelů 

Neuvedeno 189 

Bez zaměstnanců 139 

1-5 12 

6-9 2 

10-19 2 

20-24 1 

25-49 2 

50-99 x 

100-199 1 

Tabulka 10 Počet pracovních míst u zaměstnavatelů, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  
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Z dostupných veřejných údajů databáze ARES, je jednoznačně největším za-

městnavatelem ve městě Domov Rožďalovice, poskytovatel sociálních služeb. Za-

městnává 100 až 199 zaměstnanců. Ostatní zaměstnavatelé, které uvádí počty za-

městnanců, jsou znázorněni v přílohové Tabulce 1 Seznam zaměstnavatelů a počty 

zaměstnanců.  

Z celkového počtu ekonomicky aktivních obyvatel, tedy 607 osob, 233 vyjíždí 

do zaměstnání. Tedy téměř 40 % z celkového počtu.  

Vyjíždějící celkem:  324 

do zaměstnání  233 

do školy 91 

Tabulka 11 Přehled vyjíždějících, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  

5.2.1 Komerční služby a občanská vybavenost 

Veřejné občanské vybavení je znázorněno v následující tabulce.  

Sběrný dvůr nebezpečných a objemných odpadů ne 

Kulturní dům (sál) pro pořádání společenských akcí ano 

Kino ne 

Kostel s náboženským využitím ano 

Turistické informační centrum ne 

Víceúčelová tělocvična, sokolovna, sportovní hala ano 

Jednoúčelové kryté sportovní zařízení ne 

Hřiště víceúčelové ano 

Dětské hřiště ano 

Koupaliště ne 

Krytý bazén ne 

Domov pro seniory ano 

Domovy pro osoby se zdravotním postižením ne 

Azylové domy ne 

Chráněná bydlení ne 

Denní stacionáře ne 

Nízkoprahová zařízení pro děti a mládež ne 

Sociální poradny ne 

Knihovna ano 

Lékárna ano 

Galerie ano 

Muzeum ano 

Pošta ano 

Zdravotní středisko ano 

Sbor dobrovolných hasičů ano 

Mateřská škola ano 

Základní škola ano 

Restaurace ano 

Cukrárna ano 
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Obrázek  15 Rožďalovický kostel svatého Havla, zdroj: (Šulc, 2019).  

Nákupní jednoty ano 

Ubytovací služby ano 

Ostatní služby a řemesla ano 

Hřbitov ano 

Tabulka 12 Komerční a občanská vybavenost, zdroj: vlastní zpracování.  

Spolkový dům Rožďalovice slouží jako sál pro pořádání různých akcí a zároveň 

jako víceúčelový sál či posilovna. Dále si je možné pro uspořádaní akcí pronajmout 

i sál Radnice s kapacitou 300 míst.  

Kostel svatého Havla slouží hlavně jako místo pro náboženské využití. Kromě 

toho, že je zároveň i chráněnou kulturní památkou, slouží i pro časté uspořádání hu-

debních představení a koncertů. 

Ze statistických údajů z roku 2011 o náboženské víře bylo zjištěno, že pokud 

se občan hlásil k náboženské společnosti, v převážné většině se jednalo o církev řím-

skokatolickou. Nicméně pouze 12,2 % z celkového obyvatelstva Rožďalovic jsou věří-

cí, 35,3 % obyvatel se prohlásilo za nevěřící a zbytek, tedy 52,5 % obyvatel své nábo-

ženství neuvádí. 

Obrázek  14 Spolkový dům Rožďalovice, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018). 
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Obrázek  16 Víceúčelové sportovní hřiště, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018).  

Obrázek  18 Domov Rožďalovice, zdroj: (Do-

mov Rožďalovice, ©2019). 

Víceúčelové hřiště slouží pro sportovní využití jako je například tenis, volejbal, 

basketbal, fotbal apod. 

Dětské hřiště, které bylo zrekonstruováno pomocí dotačního příspěvku roku 

2013 nabízí bezpečný prostor pro zábavu dětí. Dětské hřiště se nachází v prostorách 

Sokolského hřiště. 

Domov Rožďalovice je poskytovatelem sociálních služeb pro seniory a pro 

osoby se zvláštním režimem. Domov se nachází v prostorách Rožďalovického Zámku 

a Kláštera, které mají přístup na venkovní zahrady. Zajišťovatelé sociálních služeb se 

rovněž starají o sociální a kulturní vyžití seniorů. K 31.12.2017 domov pro seniory ka-

pacitně nabízel 149 míst a 42 míst se zvláštním režimem, tedy celkově 191 míst. 

Z toho ke stejnému datu bylo obsazeno 189 míst, tedy 99 % celkové kapacity.  

Z celkového počtu přijatých osob, 71 % tvořily ženy (Domov Rožďalovice, ©2019).  

Obrázek  17 Dětské hřiště, zdroj: vlastní foto.  

Obrázek  19 Domov Rožďalovice, zdroj: 

vlastní foto.  
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V obci se nachází rovněž zdravotní středisko, které poskytuje základní 

zdravotní péči – praktický lékař, dětský lékař, zubař  a gynekologická ordinace. 

Ostatní podstatně větší zdravotní střediska se nachází v Nymburku, Jičíně, Městci 

Králové a Mladé Boleslavi. V případě potřeby je zachránná služba schopná vyjet 

z Nymburka a Městce Králové s dojezdovou vzáleností do 20 minut.  

Knihovana a lékarna se nachází ve stejné budově bývalé obecné školy. 

Knihovna nabízí přípojení k internetu, 10000 knih a 8 titulů periodik. Zároveň se 

v budově nachází Pamětní síň rodáků a přátel Rožďalovic, která představuje historii 

vzníku města (Město Rožďalovice, 2018). 

 

Galerie Melantrich je dřevený patrový dům ve stylu 19. století, který je 

chráněnou kulturní památkou města.  Galerie slouží jak pro výtvarné výstavy, tak i pro 

různé přednášky či semináře a ostatní akce kulturního charakteru. 

Městské muzeum nabízí jedinečnou výstavu klasického knihařství. Muzeum je 

dílnou a obytným prostorem významného umělecké knihaře Jendy Rejmana s celou 

Obrázek  20 Budova bývalé obecní školy, zdroj: (Lípy republiky, ©2018).  

Obrázek  21 Galerie Melantrich, zdroj: vlastní foto. 
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Obrázek  24 Základní škola Rož-

ďalovice, zdroj: vlastní foto.  

řadou původních předmětů včetně ručních tiskářských strojů. Muzeum kromě stále 

expozice nabízí i různé tématické výstavy včetně knihařského workshopu, kde si 

každý může vyzkoušet vytvořit vlastní vazbu, knihu či sešit i ubytovácí zařízení. 

 

Ve městě se dále nachází mateřská a základní škola. Obě tyto instituce nabízí 

školní jídelnu. Základní škola navíc nabízí i možnost objednání stravy pro další 

veřejnost. 

 Základní škola je od 1. do 9. stupně a následně jsou žaci nuceni dojíždět do 

středních škol (případně dalších vzdělávácích institucí). Nejbližší střední školy se 

nachází v Nymburce, Jičíně a Mladé Boleslavi.  

Dle sčítaní lidu, domů a bytů z roku 2011 ve věkové kategorií 0-14 let bylo 

spočitáno 250 dětí a ve věku 15-19 let 90 dětí. Z toho 91 dle údajů Českého 

statistického úřadu vyjíždělo do škol. Kapacita školky je plně využítá a navštěvuje ji 

74 dětí. Kapacita základní školy je 350 míst, nicméně opravdový stav tvoří 177 žáků, 

což je zároveň i dlouhodobým stavem školy.  Dle těchto údajů tedy lze předpokládat, 

že naprosta většina vyjíždějících žáků je tvořena středoškolskými studenty (případně 

dalšími formami středního vzdělávání). Z celkového rozpočtu obce na rok 2019 27 

mil. Kč, 2,1 mil. připadá na školy.  

   

Obrázek  23 Knihařská dílna Jendy Rajmana, zdroj: 

vlastní foto.  

Obrázek  22Knihařské muzeum, 

zdroj: vlastní foto.  

Obrázek  25 Mateřská školka města Rožďalovice, 

zdroj: (Město Rožďalovice, 2018). 



 45 

Tabulka 13 Rožďalovice pohled seshora, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018).  

5.2.2 Bydlení  

Dle informací z městského úřadu v obci se eviduje 678 domů celkem. Z toho 653 bu-

dov jsou rodinné domy, tedy až 93 % z celkového počtu budov; 17 bytové domy a 8 – 

ostatní budovy, které vlastní obec.   

 

 Celkem Rodinné 

domy 

Bytové 

domy 

Ostatní 

budovy 

Domy celkem 678 653 17 8 

Obydlené domy celkem 451 428 17 6 

Fyzické osoby  406 401 3 2 

Obec, stát 8 1 4 3 

Bytové družstvo  2 0 2 0 

Spoluvlastnictví vlastníků bytů   20 17 3 0 

Tabulka 14 domovní fond, zdroj: městský úřad Rožďalovice, ČSÚ, vlastní tvorba.  

Nejvíce domů je ve vlastnictví fyzických osob, nejméně pak vlastní bytové 

družstvo a pouze 8 připadá na obec.  

Z celkového počtu domů, je 67 % obydlených. Zbytek, tedy 227 domů (33 %) je 

neobydlených. Z tohoto počtu 192 (téměř 85 %) se řadí mezi rekreační objekty, ostat-

ní jsou prázdné z důvodu opuštění a pouze 6 je ve špatném stavu.  

5.2.3 Cestovní ruch, příroda 

Rožďalovice jsou zajímavou turistickou destinací. Krásná příroda s množstvím 

lesů a rybníků je ideální krajinou pro rekreační účely. Četné, především dubohabrové 

a smrkové lesy poskytují mnoho možností turistických cest a cyklotras. Mimo houba-

ření a rybaření se zde nabízí i pozorování vzácných druhů ptáků, jedná se totiž 

o chráněnou ornitologickou oblast. „Až do současné doby bylo možné ve sledovaném 

území zastihnout 205 druhů ptáků. Hnízdících druhů bylo evidováno 136, z toho 127 

každoročně. Kromě vzácných hnízdních druhů je tato oblast i velmi významnou taho-

vou zastávkou mnoha ptačích druhů“ (Ptačí oblast Rožďalovické rybníky, 2014). Lze 

zde najít i několik chráněných památných stromu.  
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Obrázek  26 Bučický mlýn, zdroj: (Uživatel Fildaaa, 

©2001-2019).  

Ekologická stabilita území2 se hodnotí koeficientem 1 dle údajů ČSÚ. Hodnota 

tohoto koeficientu znamená, že je území intenzivně využívané a způsobuje oslabení 

ekosystému. Vzhledem k tomu, že je území z 50 % zemědělskou půdou, a výpočet 

využívá statistické metody, které výsledky průměrují a tudíž zkreslují, není tento údaj 

nijak významně závažný. V obci nejsou žádné viditelné ekologické problémy kromě 

občasných povodní. Za tímto účelem má město vytvořený protipovodňový plán. 

Městský úřad nabízí mapu okolí či turistický průvodce k zakoupení včetně růz-

ných dárkových předmětu. Rožďalovice rovněž nabízí i několik zajímavých publikací 

o historii či památkách města.  Na webových stránkách má město přehledně uspořá-

dané informace pro turisty včetně různých historických zajímavostí a tipů na výlety.  

Rožďalovice se pyšní rovněž množstvím kulturních památek a historických 

budov (viz kapitola Občanská vybavenost a služby). Uspořádáním různých akcí a vý-

stav se město snaží přilákat nejen místní, ale i obyvatele okolních měst či vsí.  

5.2.4 Trh práce 

Za obyvatele v produktivním věku se považují obyvatelé v rozmezí 15–64 let. 

Tito občané se aktivně podílejí na ekonomice. Znamená to, že mohou pracovat, za 

svou práci dostávají mzdu či plat, který následně dále vkládají do ekonomického ko-

loběhu. V tabulce níže vidíme, že se počet ekonomicky aktivních obyvatel snižuje, 

nicméně ustáleným tempem, tedy v posledních letech nejsou pozorovatelné nijak 

výrazné skoky. V roce 2017 tvoří produktivní obyvatele téměř 62 % celkového počtu 

obyvatel. Mezi produktivní obyvatele však patří jak zaměstnaní, tak i nezaměstnaní. 

Pro vytvoření obecného přehledu o situaci využijeme údajů z Českého statis-

tického úřadu, který prováděl v roce 2011 sčítání lidu, domů a bytů. Bohužel další sčí-

tání se plánuje až na rok 2021, a tudíž budeme vycházet z údajů z roku 2011, který by 

měli stačit pro nástin a obecný přehled o situaci. 

                                                      

 

 
2 Koeficient ekologické stability je poměr stabilních ploch a nestabilních krajinotvorných prvků 

na katastrálním území obce. 

Obrázek  27 Bučický mlýn, zdroj: (Šulc, 2012).  
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Ekonomicky aktivní celkem 681 

Ekonomicky aktivní v zaměstnání: 607 

zaměstnanci 463 

zaměstnavatelé 14 

pracující na vlastní účet 93 

Ekonomicky aktivní nezaměstnaní 74 

Ekonomicky neaktivní celkem: 905 

nepracující důchodci 528 

žáci, studenti, učni 240 

Osoby s nezjištěnou ekonomickou aktivitou 92 

Tabulka 15 Obyvatelstvo dle ekonomické aktivity, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  

V roce 2011 tedy Český statistický úřad uvádí celkem 681 ekonomicky aktiv-

ních obyvatel a 92 osob u nichž nebyla zjištěna ekonomická aktivita. Pokud se podí-

váme na počet obyvatel v produktivním věku v témž roce, zjistíme, že pouze 42 % je 

ekonomicky aktivních. Zároveň téměř 14 % osob z celkového počtu obyvatel jsou 

osoby vyjíždějící do zaměstnání.  

V návaznosti na ekonomickou aktivitu se níže podíváme na zaměstnanost. 

Bohužel pro rok 2012 a částečně 2013 nejsou data nebo jsou nespolehlivá (v tabulce 

uvedeno jako x). Nicméně pro dostatečný přehled nám poslouží data za poslední 4 

roky. 

 2013 2014 2015 2016 2017 

Podíl nezaměstnaných osob [%] x 9 8 6 4 

Počet uchazečů o zaměstnání v evidenci úřadu 

práce – dosažitelní 

x 91 79 59 42 

Počet uchazečů o zaměstnání v evidenci úřadu 

práce 

x 91 81 60 43 

Počet uchazečů v evidenci úřadu práce – absol-

ventů 

1 4 2 2 2 

Počet uchazečů v evidenci úřadu práce nad 12 

měsíců 

44 47 38 29 19 

Tabulka 16 Evidence na úřadu práce, zdroj: ČSÚ, vlastní zpracování.  

Z tabulky lze vidět, že procentuální podíl nezaměstnaných osob v obci klesá. 

Procentuální hodnota nezaměstnaností odpovídá průměrné nezaměstnaností České 

Republiky za rok 2017. Tedy v Rožďalovicích za rok 2017 nepozorujeme abnormální 

vychýlení od průměru celé Republiky (vyhodnoceno z údajů Českého statistického 

úřadu). Zároveň v roce 2017 podíl nezaměstnaných žen, který činí 4,27 %, převyšuje 

podíl nezaměstnaných mužů - 4,10 %. Tento rozdíl však není statisticky významný.  

 Rožďalovice poskytují pro dlouhodobě nezaměstnané a pro osoby v hmotné 

nouzi možnost veřejné služby. Dále je  zde také možnost veřejně prospěšných prací, 

které spočívají hlavně v údržbě a úklidu obce. V roce 2018 bylo zaznamenány pouze 3 

osoby na veřejně prospěšných pracích. Úřad práce není součástí městského úřadu, a 

tak tento úkol přebírá spádové město Nymburk.  
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5.3 Technická a dopravní Infrastruktura  

Pitná voda je zajištěná pro celou obec přívodem ze skupinového vodovodu Poděbra-

dy, Nymburk a M. Králové. 12.11. 2018 byla provedená zkouška pitné vody z veřejného 

vodovodu, která vyhovovala jakostním požadavkům. Veřejný vodovod je ve správě 

Vodovodů a Kanalizací Nymburk, a.s. Občané města mají možnost kromě připojení se 

pomocí vodovodní přípojky využívat i studny.  

Město je vybaveno kanalizací v úseku Rožďalovice – Podolí – Zámostí, která je 

napojená na čistírnu odpadních vod a rovněž spadá pod správu VaK Nymburk, a.s. 

Zbytek místních částí, tedy Podlužany, Hasina a Viničná Lhota jsou řešeny samostatně 

prostřednictvím jímek. V roce 2019 se plánuje vybudování a napojení na kanalizaci 

v těchto částech.  

Obec je plně plynofikovatelná. Nicméně kromě plynu se hojně využívá elektřina, 

akumulační kamna a ve velké míře kotle na tuhá paliva.  

Rožďalovice jsou plně připojeny na rozvody elektrických a telefonních sítí, 

s možností připojení k bezdrátovému internetu od dvou poskytovatelů: Comtex s.r.o. 

a Galance.NET.  

Komunální směsný odpad je řešen sběrem a vývozem sběrných nádob jednou 

týdně. Tříděný odpad lze odkládat celkem do 16 vyznačených kontejnerů, které jsou 

umístěny v určených ulicích. Biologický odpad je skladován do nádob k tomu urče-

ných a je vyvážen jednou za dva týdny v období duben–říjen. Mimo tato období je 

vyvážen výjimečně. V sezóně březen – duben, říjen - listopad lze za pomoci vyznače-

ných kontejnerů likvidovat přebytek větví a listí. Velkoobjemový a nebezpečný odpad 

lze snášet dvakrát ročně do vyznačených kontejnerů na předem stanoveném místě. 

Obec nedisponuje sběrným dvorem ani skládkou, jako provizorní sběrný dvůr slouží 

hasičská zbrojnice, kam lze odevzdat nepotřebná elektrozařízení. Pro sběr použitých 

baterií slouží městský úřad. Veškerý svoz a likvidaci odpadu zajišťuje společnost AVE 

– Benátky nad Jizerou.  

Jako nejvýznamnější komunikační spoj městem prochází silnice třetí třídy. Tyto 

silnice spadají pod správu Středočeského kraje. Některé tyto komunikace jsou ve sta-

vu horším než průměrném (občasné výmoly apod.). Postupně však dochází 

k opravám těchto komunikací z důvodu zvýšení rozpočtu krajským úřadům. V roce 

2018 proběhla oprava silnice na ulici Čsl. Legií.  

V bezprostřední blízkosti obce není dálnice či rychlostní komunikace. Nejbližší 

nájezd na dálnici D11 je Exit 42 u Poděbrad ve vzdáleností 24 km od obce. Pak nájezd 

na D10 Exit 33 – ve vzdáleností 26 km u Brodců.  

Dále městem prochází místní komunikace, ostatní lesní a polní cesty a 2 cyklot-

rasy č. 14 a 4288. Místní komunikace prochází postupnou rekonstrukci, z důvodu je-

jich zhoršeného stavu. Bohužel se jedná o finančně náročné projekty a obec nemá 

rozpočet na opravu všech silnic najednou, proto se musí opravy provádět s pomocí 

dotací, které proces opravy protahují. Nicméně téměř pro všechny neopravené místní 

komunikace jsou zpracovány projektové dokumentace včetně stavebního povolení. 
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Údržba těchto komunikací se provádí prostřednictvím vlastních zaměstnanců. 

V nejhorším stavu je pak místní komunikace v úseku Podolí směrem na Bučický mlýn.  

Městem dále prochází železnice s nádražními stanicemi Rožďalovice a Viničná 

Lhota na trati číslo 061, která spojuje Nymburk a Jičín. Kromě železniční dopravy má 

město autobusovou dopravu se spojením 270012 (H12) Nymburk-Křinec-Rožďalovice 

s odjezdem z obce 2x denně; 270015 (H15) Nymburk-Oskořínek-Rožďalovice 

s odjezdem 3x denně; 270021 (H21) Městec Králové-Rožďalovice – 1x denně; 270027 

(H27) Rožďalovice-Křinec, Nové Zámky-Rožďalovice – 2x denně. Veřejná doprava 

v rámci obce neexistuje, většina obyvatel pro přesun používá kolo.  

Integrace Nymbursko do PID by měla probíhat na začátku roku 2019, kdy budou 

integrovány spoje 270012 (H12) Nymburk - Křinec - Rožďalovice a 270015 (H15) Nym-

burk - Oskořínek – Rožďalovice.  
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5.4 Správa obce 

Jméno  Funkce 

Petr Kapal starosta 

Mgr. Marcela Ešnerová  místostarostka 

Petr Pešava zastupitel, předseda finančního výboru  

Václav Košťák zastupitel, člen finančního výboru 

Mgr. Veronika Novotná zastupitelka, členka finančního výboru 

Mgr. Viktor Dobrev zastupitel, člen kontrolního výboru 

Michael Paroulek zastupitel, člen kontrolního výboru 

Martina Vlčková zastupitelka, členka kontrolního výboru 

Ing. Marek Žďárský zastupitel 

Tabulka 17 Zastupitelstvo města, zdroj: (Město Rožďalovice, 2018). 

Zastupitelstvo města (viz tabulka výše) má zřízený kontrolní a finanční výbor. Zároveň 

je součastí městského úřadu stavební úřad. Celkový počet zaměstnanců městského 

úřadu je 11.  

„Město Rožďalovice je členem dobrovolného svazku obcí Region Taxis Bohe-

mia (DSO RTB), v rámci tohoto DSO je i členem Místní akční skupiny Svatojiřský les, 

o. s. 20 Prostřednictvím této místní akční skupiny realizovalo město v minulých letech 

několik projektů přes Program rozvoje venkova“ (Beneš, 2014, s. 19, 20).  

 

Rok Náklady 

(tis. Kč) 

Výnosy 

(tis. Kč) 

Výsledek 

hospodaření 

Příjmy 

(tis. Kč) 

Výdaje 

(tis. Kč) 

Saldo roz-

počtu 

2014 22 665 26 101 3 436 34 218 34 870 -652 

2015 21 961 30 443 8 481 40 244 40 702 -457 

2016 27 166 36 410 9 244 35 837 42 659 -6 822 

2017 29 639 42 807 13 168 36 766  32 877 3 879 

2018  

(do 30.09) 

23 326 29 822 6 496 29 492 29 966 -474 

Tabulka 18 Hospodaření obce, zdroj: (Monitor, 2013) 

Při pohledu na tabulku 18 Hospodaření obce (celá tabulka v příloze 3) je vidět, 

že v posledních 5 letech saldo rozpočtu (rozdíl mezi příjmy a výdaji) bylo převážně 

záporné. Toto saldo sleduje hlavně reálný tok peněz bez ohledu na období, ke které-

mu se věcně vztahuje. Neznamená to však, že obec špatně hospodaří a tuto skuteč-

nost nelze jednoznačně hodnotit. Toto záporné saldo je pak kryto cizími prostředky.  

Výsledek hospodaření pak slouží jako pomocný ukazatel za příslušný rok. U 

obcí je běžné, že se jedná o ztrátu, neboť zajišťují a poskytují statky a služby obča-

nům a jejich primárním cílem není zbohatnout. Ve všech letech je výsledek hospoda-

ření obce kladný, a tak lze usuzovat, že obec umí efektivně využívat svých prostředků 

a hospodařit s nimi. Pro lepší hodnocení je vhodné využití i dalších analýz (Monitor, 

2013).  
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Níže na obrázku 28 je situace graficky znázorněná. Lze si všimnout skutečnos-

ti, že při růstu příjmu, rostou i výdaje. Do roku 2015 měly příjmy spíše rostoucí ten-

denci, od roku 2015 jsou rozkolísané.  

 
Obrázek  28 Vývoj rozpočtu, zdroj: (Monitor, 2013). 

Rok Daňové 

příjmy (%) 

Nedaňové 

příjmy (%) 

Přijaté transfery 

(%) 

Kapitálové 

příjmy (%) 

2014 56,2 4,9 32,2 6,8 

2015 50,7 5,8 35,6 8 

2016 62,1 4,8 12,8 20,4 

2017 68,2 9,2 9,8 12,7 

2018  

(do 30.09) 

70,5 6,9 13,3 9,3 

Tabulka 19 Striktura příjmu obce v letech 2014 – 2018, zdroj: (Monitor, 2013), vlastní zpracování  

Nejvýznamnější jsou pro obec daňové příjmy, které v posledních letech tvořily 

až 70 % celkových příjmu. Další významnou roli pro financování obce tvoří transfery 

jak (investiční tak neinvestiční). Kapitálové příjmy pak rostou kolísavě.  

 

Rok Likvidita  

celková 

Míra celkové zadluže-

ností (%) 

Ukazatel dluhové 

služby (%) 

2014 6,13 8,40 0 

2015 3,9 7,37 32,27 

2016 3,53 10,82 16,58 

2017 2,52 2,65 16,77 

Tabulka 20 Ukazatelé finanční analýzy, zdroj: (Monitor, 2013), vlastní zpracování.  

 V průběhu let se likvidita obce snižuje, přesto je ukazatel celkové likvidity 

v rámci doporučené hodnoty (1,5 -2,5).  Běžná likvidita vypovídá hlavně o tom, jak je 
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obec schopná dostat svým krátkodobým závazkům.  Například při prodeji veškerých 

oběžných aktiv a tak splatit veškeré krátkodobé dluhy.  

 Míra zadluženosti pak vyjadřuje vztah mezi cizími zdroji a krytím aktiv. Tedy 

zda nedochází k zadlužování majetků. Hodnota vyšší než 25 % se považuje za riziko-

vou. V posledním roce se obci podařilo snížit celkovou míru zadluženosti pod 3 %.  

 Ukazatelem dluhové služby pak rozumíme veškeré náklady, které jsou ne-

zbytné k zaplacení úroků a jistiny za určité období. Ministerstvo financí České Repub-

liky udává, že tato hodnota by neměla překročit 30 %. Doporučuje se tuto hodnotu 

mít co nejmenší. Vidíme, že v průběhu let ukazatel dluhové služby roste. Je to 

z důvodu rostoucích úvěrů a půjček. Jedná se však o hodnotu přijatelnou.  

 S ohledem na všechny tyto tři ukazatele, se dá hospodaření obce označit za 

přinejmenším hospodárné a uvážené.  

5.4.1 Bezpečnost  

Dle mapy kriminality, ke které údaje pravidelně poskytuje policie ČR, se Rožďalovice a 

blízké okolí zařazují do nízkého indexu kriminality. Od ledna 2014 do října 2018 se 

v této oblasti odehrálo 281 trestných činů dohromady. Převážně se jednalo o vloupá-

ní či krádeže. Závažnější činy zde nebyly zjištěny. V obci nebyly zjištěny žádné závaž-

né bezpečností problémy.  

 Obec řeší zajištění veřejné bezpečnosti a pořádku vyhláškami. Například o po-

řádání, průběhu a ukončení různých akcí, o zákazu provozování sázkových her, o zá-

kazu používání alkoholických nápojů na veřejném prostranství apod.  (Město Rož-

ďalovice, 2018). 

Obrázek  29 Mapa kriminality, zdroj: www.mapakriminality.cz 
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6 Vlastní šetření  

Za účelem zjištění názorů obyvatel města ohledně spokojenosti s životem ve městě 

Rožďalovice bylo navrženo dotazníkové šetření. Základní kostra tohoto šetření byla 

převzata z Metodiky tvorby programu rozvoje obce vytvořené Ministerstvem pro 

místní rozvoj (2015), kdy byla částečně upravená a přizpůsobená danému městu. Pl-

ný přehled otázek naleznete v Příloze 2 Dotazníkové šetření pro veřejnost města 

Rožďalovice.  

 Pro potřeby šetření bylo vytištěno a připraveno v papírové podobě 120 výtisků, 

které byly následně náhodně distribuovány do poštovních schránek včetně několika 

osobních předání. Tuto formu jsem volila z důvodu většího počtu starších lidí, kdy 

jsem předpokládala, že pro ně bude pohodlnější tato forma. Dotazníky se měly ode-

vzdávat na městský úřad, který je v centru města a v bezprostřední blízkosti veške-

rých obchodů, kde se nakupují každodenní potřeby a potraviny. Tento způsob se však 

bohužel neosvědčil a ze 120 dotazníků se jich vrátilo pouze 25. Necelých 21 % vypl-

něných dotazníků je statistický vzorek ne zcela významný pro účel této práce.  

 Následnou volbou distribuce se tedy stala webová stránka města, která měla 

výrazně větší úspěch a tak pomohla naplnit mnou stanovený statistický vzorek ale-

spoň 100 respondentů. Dotazníkové šetření bylo vytvořeno prostřednictvím online 

platformy Survio, navržené pro tvorbu dotazníků. Celkově tedy šetření obsahuje 104 

respondentů různých věkových kategorií od 15 do 65 a více let, včetně dotazníků 

v papírové podobě, které byly přepsány do platformy Survio, kvůli konzistentností vý-

sledků a hodnocení.  

Jak již bylo zmíněno, dotazníkového šetření se zúčastnilo celkem 104 respon-

dentů, z toho 65 respondentů byly ženy (62,5 %) a 39 muži (37,5%). Z celkového počtu 

68 respondentů (65,4 %) byli ekonomicky aktivní. Největší podíl tvořila věková kate-

gorie 30-49 let (49%) a to 51 respondentů.  

Obrázek  30 Věková struktura respondentů šetření, zdroj: Survio, vlastní šetření 
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Obrázek  31 Spokojenost občanů, zdroj: Survio, vlastní šetření. 

Nejdříve se zjišťovala obecná spokojenost občanů   s životem v obci. Jednalo se o 

ryze subjektivní ohodnocení z pocitového hlediska. 92 respondentů (88,5 %) odpově-

dělo, že se jim ve městě žije dobře a pouze 2 respondenti (1,9 %) hodnotí život v obci 

jako špatný. 

  

 

 

Další otázka se zaměřovala na zjištění, co se respondentům ve městě libí nejvíce. 

Jednalo se o otázku, kde bylo možno volit více odpovědí, maximálně však 3. Graf níže 

veškeré odpovědi kumuluje a ze všech odpovědí se nejvíce občanům libí blízkost pří-

rody, klidný život a kulturní a společenský život.  

Obrázek  32Co se ve městě nejvíce líbí? Zdroj: Survio, vlastní šetření 
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Následující otázka řešila slabé stránky města, tedy co se občanům na obci nelibí. 

Opět zde byla možnost více výběrů, maximálně však 3 odpovědi a možnost vlastního 

komentáře.  

Celých 46 hlasů získala možnost nedostatek pracovních příležitostí. Jako další 

odpověď, která získala nejvíce hodnocení byla špatné vztahy mezi lidmi, celkem 27x. 

U dotazníku jsem se několikrát setkala s tím, že respondenti oponují, že lidské vztahy 

jsou záležitosti jedinců. Ano, tomu skutečně tak je, nicméně lidské vztahy odráží cho-

vání celé společnosti, nejen jedinců. A i když je pravda, že vztahy mezi lidmi jsou 

hlavně o našich sociálních schopnostech a osobnostních dispozicích, odráží také na-

še hodnoty, morální, kulturní a další postoje. Odráží se zde také i kvalita prostředí 

v němž žijeme. Dlouhodobý negativní dopad přináší frustraci a nespokojenost. 

V dnešní rychlé době se všichni setkávají s nepochopením, soutěživostí, aroganci, 

bezohledností, sobeckostí, diskriminací, neochotou spolupracovat atd. A to vše se 

pak odráží na způsobu komunikace s ostatními lidmi. Z psychologického hlediska se 

jedná o jednu ze základních potřeb, a její nenaplnění (dostatek společenských kon-

taktů, případně uznání) přivádí jedince k frustraci. A ano, je pravda, že obec či město 

jako takové tuto skutečnost nemůže napravit, je však dobré mít přehled o tom, jak 

lidé mezi sebou vychází, protože špatné vztahy mezi lidmi mohou mít pak negativní 

dopad na celkovou spokojenost a tímto ohrožovat i udržitelný rozvoj území.   

U samotné otázky o vztazích v obci, se však překvapivě ukázalo, že 56,7 % dota-

zovaných považuje vztahy za dobré. 20,2 % si myslí, že vztahy nejsou moc dobré a 

8,7 % je považuje za špatné.  

 

Obrázek  33 Co se ve městě občanům nelíbí?, zdroj: Survio, vlastní šetření. 
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Dalším bodem, který občanům nejvíce vadí je nedostatek či špatná dostupnost 

obchodů a služeb a nezájem lidí o obec či nevyhovující veřejná doprava.  

Následující otázka měla otevřenou formu a zjišťovalo se zde, které služby obča-

nům nejvíce chybí. Jednalo se o nepovinnou otázku a na ní odpověděli pouze 4 re-

spondenti. Ve 3 případech se jednalo o oblast pohostinství či zábavy a v jednom pří-

padě se jednalo o dopravní služby, což podporuje předchozí dotaz.  

V tomto bodě hodnocení se jednalo o různé rozvojové oblasti města, které dota-

zování měli za úkol ohodnotit na škále velmi spokojen, spíše spokojen, spíše nespo-

kojen, velmi nespokojen a je mi to lhostejné.  

1. Oblast dostupnosti a kvality bydlení 50 respondentů (48 %) ohodnotilo 

škálou spíše spokojen a 33 (31,7%) škálou velmi spokojen. Pro 13 re-

spondentů (9,3 %) tato oblast se jeví jako neuspokojivá.  

2. Oblast školství se v 64 případech hodnotila na úrovni spokojenosti 

(61,5%) a ve 23 případech (22,1%) jako neuspokojivá.  

3. Zájmové kroužky v 55 případech (52,9 %) se hodnotí jako uspokojivé, 

v 27 případech (25,9%) jako neuspokojivé a 22 respondenti (21%) tato 

oblast nezajímá.  

4. Zdravotnictví: 60 respondentů (57,7 %) hodnotí tuto oblast jako uspo-

kojivou, 39 respondentů (37,5 %) s touto oblastí nejsou spokojeni.  

5. Veřejná doprava: 51 respondentů (49 %) – uspokojivá, 37 (35,6 %) – 

neuspokojivá, 11 (10,5 %) – tato oblast nezajímá.  

6. Stav místních komunikací: 48 (46,2%) – shledává oblast jako uspokoji-

vou, 53 (50,9 %) – neuspokojivou.  

7. Stav lesních a polních cest: 66 (63,5 %) – uspokojivé, 27 (25,9 %) – neu-

spokojivé, 11 (10,6 %) – tato problematika nezajímá.  

8. Kultura a společenský život: 86 (82,7 %) respondentů – hodnotí jako 

uspokojivý, 11 (10,8 %) – neuspokojivý, zbytek nezajímá.  

9. Komerční služby: 72 (69,23 %) hodnotí jako uspokojivý, 20 (19,2 %) – 

neuspokojivý, 16 (15,3 %) – nezajímá.  

Obrázek  34 Mezilidské vztahy, zdroj: Survio, vlastní šetření 
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Obrázek  35 Hodnocení rozvojových oblastí, zdroj: Survio, vlastní šetření. 

10. Sociální služby: 75 respondentů (72,1 %) – hodnotí jako uspokojivý, 17 

(16, 3 %) – neuspokojivý a zbytek respondentu tato problematika neza-

jímá.  

11. Sportovní vyžití: 74 (71,15 %) – jsou spokojení s touto oblastí, 17 (16,3 

%) – nejsou spokojené, 13 (12,5 %) tato oblast nezajímá.  

12. Životní prostředí: 91 (87,5 %) respondentů jsou spokojeni, 10 (9,6 %) – 

nejsou a pouze 3 to nezajímá.  

13. Celkový vzhled obce: 90 (86,5 %) jsou spokojeni, 12 (11,5 %) považují 

tuto oblast za neuspokojivou.  

14. Podmínky pro podnikání: 37 (35,57 %) – uspokojivé, 29 (27,9 %) – neu-

spokojivé a až 38 (36,5 %) nezajímá.  

15. Pracovní příležitostí: 23 (22,1 %) – uspokojivé, 63 (60,6 %) – neuspokoji-

vé, zbytek respondentů tato problematika nezajímá.  

16. Perspektivy pro mladou generaci: 39 (37,5 %) – uspokojivé, 54 (51,9 %) 

– neuspokojivé, zbytek tato oblast nezajímá.  

17. Péče o kulturní a historické památky: 92 (88,5 %) – uspokojivé, 5 (4,8 %) 

– neuspokojivé.  

18. Připojení k internetu: 81 (77,9 %) – uspokojivé, 16 (15,4 %) – neuspoko-

jivé.  

19. Rekonstrukce veřejných ploch (chodníky, náměstí...): 81 (77,9 %) – 

uspokojivé, 20 (19,2 %) – neuspokojivé.  

20. Veřejné osvětlení: 89 (85,6 %) – uspokojivé, 12 (11,5 %) – neuspokojivé. 

21. Propagace obce a okolí (naučné stezky, cyklostezky…): 82 (78,8 %) – po-

važuje za uspokojivé, 12 (11,5 %) – neuspokojivé.  

22. Informovanost o dění v obci: 94 (90,4 %) považují oblast za uspokoji-

vou, 6 respondentů (5,8 %) za neuspokojivou.  

Shrnutím jako nejslabší oblasti z hlasování respondentů vyšly veřejná doprava a 

stav místních komunikaci, tedy dopravní infrastruktura, pracovní příležitosti a per-

spektivy pro mladou generaci. Podmínky pro podnikání nelze objektivně posoudit 

z důvodu zdržení se od hodnocení téměř třetiny respondentů. Nejlépe hodnocené 

oblasti pak byly kultura a společenský život, sportovní vyžití, životní prostředí, celkový 

vzhled obce, veřejné osvětlení a informovanost o dění v obci. Níže jsou zobrazeny 

podrobnější odpovědi. 
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Následující otázka je stanovení priorit, na kterou oblast by se mělo město nejvíce 

zaměřit při zlepšování. Respondentům byl nabídnut seznam různých oblastí, které si 

měli seřadit od nejdůležitější. Tedy lze předpokládat, že každý volil dle toho, co zrov-

na nejvíce potřebuje a co je pro něj důležité. Například rodiny s  dětmi bude přiroze-

ně nejvíce zajímat školství; lidí v důchodovém věku zdravotnictví apod. Dotazovaní 

mohli opět volit multiplicitně, maximálně však 3 odpovědi. Po kumulaci všech odpo-

vědí získala nejvíce hlasů získala oblast školství, bydlení a zdravotnictví, veřejná do-

prava a infrastruktura.  

Nejmenší hodnoty pak získala oblast informovanost o dění v obci a podmínky pro 

podnikání. Informování o dění v obci je na dobré úrovní, což dokazuje šetření o infor-

movanosti v obci. Výsledky uvádí, že 90,4 % z dotazovaných respondentů sleduje in-

formace o dění v obci na webových stránkách, 74,1 % z celkového počtu zároveň sle-

duje informace na úřední desce a 57,7 % je sleduje z jiných zdrojů. Mezi nejčastější 

patří čtvrtletní zpravodaj Rožďalovicko a místní rozhlas. Tudíž tato oblast nepotřebuje 

zásadní zlepšení. Podmínky pro podnikání nemusely být pro dotazované zásadní, 

vzhledem k tomu, že u 55,8 % respondentů se jedná o zaměstnance a pouze 9,6 % 

o soukromého podnikatele či OSVČ.  

K otázce jak by se měla obce dále rozvíjet, se respondenti vyjádřili následovně:  

Obrázek  36 Stanovení priorit v rozvojových oblastech, zdroj Survio, vlastní šetření.  

Obrázek  37 Další rozvoj obce, zdroj: Survio, vlastní šetření.  
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Mezi odpověďmi bohužel není zvlášť výrazný rozdíl. Proto nejde jednoznačně 

usuzovat, co je pro obec nejlepší. Nejvíce odpovědí však připadá možnosti rozrůstání 

obce.  

Další otázka se opět zaměřovala na nejvíce problematickou oblast obce. Tento-

krát se jednalo o otázku: Představte si, že můžete rozhodnout o využití obecních fi-

nančních prostředků. Na co byste je přednostně využil/a? Respondenti zde volili to, 

co považovali za důležité a co je potřeba řešit primárně. Opět se jedná o kumulativní 

výsledky, kde se mohlo volit až ze 3 možností.  

 Nejvíce hlasů získala oblast rekonstrukce místních komunikací, dále podpora 

bytové výstavby (dobudování technické infrastruktury a místních komunikací), zřízení 

dalších provozoven obchodu a služeb v obci.  

 Poslední otázka slouží spíše jako reflexe pro vedení obce, kdy bylo dotazová-

no, zda si občané myslí, že se život v obci za poslední 4 roky zlepšil či naopak zhoršil. 

96 respondentů (92,3 %) odpovědělo, že se zlepšil, 7,7 % považuje život za stejný 

a žádný z respondentů si nemyslí, že by se kvalita života zhoršila.  

 

 

 

 

 

 

Obrázek  38 Investice do rozvojových oblastí, zdroj: Survio, vlastní šetření.  
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6.1 SWOT analýza  

SILNÉ STRÁNKY 

1. příznivé životní prostředí – obec 

nemá žádné ekologické problémy či 

znečištěné oblasti, ani průmyslové 

oblasti 

2. blízkost přírody – množství lesů a 

rybníků, které vytváří hezké prostře-

dí a nabízí řádu aktivit (turistika, 

houbaření, pozorování ptáků…) 

3. vzhled obce – obec je čistá a hezká 

s architektonickými a kulturními 

památkami  

4. klidné město – prostředí vhodné 

pro rodinný život s dětmi i bez  

5. bohatý kulturní a společenský život 

– četné akce obce, muzeum, galerie 

apod.  

6. sportovní vyžití – obec disponuje 

několika hřišti (včetně pro dětské-

ho), spolkovým domem 

s posilovnou a prostorem pro pořá-

dání akcí, je zde několik aktivních 

sportovních spolků 

7. sociální služby pro důchodce 

8. potřebné základní služby pro kaž-

dodenní život občanů  

9. schopnost využití dotací pro finan-

cování projektů  

10. technická vybavenost (dokončení 

v roce 2019 u zbývajících částí obce, 

pak bude cela obec zajištěná) 

 
HROZBY 

1. odliv obyvatel za prací ( přede-

vším mladé rodiny s dětmi) 

2. nedostatek finančních prostředků  

3. stárnutí populace  

4. vyjíždění za práci snižuje sounále-

žitost a vazbu obyvatel k městu  

SLABÉ STRÁNKY 

1. stav místních komunikaci – komu-

nikace jsou v horším stavu, 

v některých částech absence chod-

níků 

2. nedostatek pracovních příležitostí, 

nabídky pracovních míst 

3. málo perspektiv pro mladou gene-

raci a jejich další život v obci 

4. nedostatek a špatná kvalita obcho-

dů a služeb, obzvlášť pak v oboru 

pohostinství 

5. vyjíždění obyvatel kvůli práci  

6. neoptimální využití budov ve vlast-

nictví města  

 

PŘÍLEŽITOSTI 

1. vytváření nových ploch pro bydlení 

či bytových jednotek – přilákání no-

vých obyvatel 

2. rozvoj cestovního ruchu, turistických 

atrakcí 

3. vytváření atraktivního města pro při-

lákání nových obyvatel 

4. přilákání nových podnikatelů; dosta-

tek volných ploch pro  

5. integrována dopravní obslužnost  

6. vytvoření naučných stezek kolem 

rybníků  

7. hotový projekt na revitalizaci ná-

městí  
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6.2 Vyhodnocení analýz  

Otázka stavu dopravní obslužnosti a infrastruktury se opakovaně zařazuje mezi 

nejdůležitější oblasti, které občanům vadí a budoucí rozvoj obce vidí ve zlepšení 

těchto oblastí. Při analýze obyvatelstva bylo zjištěno, že téměř 20 % obyvatel 

z celkového počtu3 vyjíždí za zaměstnáním či do školy na denní bázi. V případě po-

třeby dalších zdravotnických služeb se rovněž vyjíždí do větších měst,  stejně tak 

v případě zajištění větších nákupů apod. V šetření bylo například zjištěno, že až 

67,3 % respondentů nakupuje v okolních městech. Nejčastěji se jedná o Nymburk, 

Mladou Boleslav, Jičín, Poděbrady dokonce i Prahu. Menší rutinní nákupy se pak pře-

vážně uskutečňují v obci. Pro zajištění všech těchto potřeb je potřeba mít dobrý stav 

komunikací a spojů veřejné dopravy.  

Bohužel problematika nedostatků pracovních příležitostí a obchodů či služeb je 

velice složitá a komplexní, kdy obec nemůže přímo ovlivnit tuto situaci. S těmito ne-

dostatky bojuje mnoho obcí, kdy se tuto slabou stránku snaží kompenzovat stránka-

mi silnými. Jinými slovy, snaží se vytvářet krásné prostředí pro život s množstvím kul-

turně a sportovně společenských aktivit.  

 Krásné prostředí pro život láká nové obyvatele, které pak zvyšují jak počet 

obyvatel, tak i příjmy obce. Počet obyvatel zvyšuje poptávku po službách a tím zde 

roste možnost přilákat nové investory. Případně lze postupovat také z jiného konce. 

Výhodnou nabídkou pozemků či prostor lze přilákat investory či podnikatele, které 

rozšíří nabídku obchodů a služeb v obci, což zpětně může přilákat nové obyvatele. 

Analogický příklad pak platí pro cestovní ruch a přilákání investorů/podnikatelů.  

 Nové obchody a služby mohou pak zlepšit i trh práce, protože nabídnou další 

pracovní místa, kdy obyvatelé nebudou muset vyjíždět mimo obec.  

 Vybudování kvalitní infrastruktury veškeré  činnosti podpoří, protože se jedná 

o základ kvalitního fungování města.  

  

                                                      

 

 
3 40 % pak z celkového počtu ekonomicky aktivních obyvatel a z dotazníkového šetření se 

jednalo až o 68 % respondentů, které vyjíždí za zaměstnáním mimo obec. Ve zkratce, vyjíždě-

jících občanů obce je nezanedbatelná část 
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7 Strategické cíle, opatření, aktivity 

Strategická vize města zní: „Město Rožďalovice je důstojným místem pro život míst-

ních obyvatel s možnostmi dostatečného pracovního uplatnění a odpovídajícím zá-

zemím pro volnočasové aktivity. Město nabízí pro své obyvatele, ale i pro další z blíz-

kého okolí úroveň služeb, která plně odpovídá jeho velikosti a roli v regionu. Město při 

svém rozvoji dbá na zachovávání svého kulturně historického dědictví a ochranu ži-

votního prostředí, avšak dostatečně využívá svůj rozvojový potenciál“ (Beneš, 2014, s. 

19, 23). 

Pro naplnění vize od roku 2014 si obec klade za úkol tyto strategické cíle, které 

plánuje naplnit do roku 2029:  

1. Zlepšení stavu dopravní a technické infrastruktury a její dobudování 

2. Zvelebení stavu veřejných ploch a obecních budov  

3. Dobudování odpovídajících podmínek pro trávení volného času (Beneš, 2014, 

s. 19).  

Následující cíle a opatření, které byly stanoveny v předchozím strategickém plánu, 

budou zhodnoceny v následující tabulce a aktualizované o další, které odpovídají 

podpoře rozvoje obce v potřebných oblastech.  

Cíl 1 - Zlepšení stavu dopravní a technické infrastruktury a její dobudování 

Opatření 1.1 – Oprava chodníků 

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. 

Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Nový chodník 

v části ul. Tyršové 

(navazuje na zre-

konstruovanou 

Uličku) 

2015 Zastupitelstvo 

města 

0,26 Vlastní  Dokončeno 

Oprava chodníků 

v ul. Spojovací  

2019 Zastupitelstvo 

města 

4 Vlastní  Nedokončeno, 

projektová 

dokumentace, 

stavební po-

volení 

Oprava chodníků 

v ul. Tyršova a Bo-

leslavská   

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

4 Vlastní  Nedokončeno, 

stavební po-

volení 

 

Opatření 1.2 – Rekonstrukce a výstavba místních komunikací  

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. 

Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Oprava komu- 2016 Zastupitelstvo 0,345 Vlastní  Dokončeno 
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nikace ul. Revo-

luční  

města 

Nový obchvat 

města  

2015 Zastupitelstvo 

města 

9 Dotace, 

vlastní 

Dokončeno 

– rekonstrukce komunikace V drahách (spojení mezi ul. Nádražní a místní částí Zá-

mostí). 

Rekonstrukce 

Uličky – poklad 

zámkové dlaž-

by 

2015 Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní  Dokončeno 

Oprava komu-

nikace u byto-

vek ul. Zahradní 

a Za Špýcha-

rem 

2014 Zastupitelstvo 

města 

7,4 Vlastní  Dokončeno 

Oprava komu-

nikace v ul. Jo-

sefa Horáka  

2018 Zastupitelstvo 

města 

1,6 Dotace Dokončeno 

Oprava ul. Rek-

torysova 

2018 Zastupitelstvo 

města 

3 Vlastní Dokončeno 

Oprava  silnice 

ul.  Za hřištěm  

2019 Zastupitelstvo 

města 

2 Vlastní  Zahájení sta-

vebního řízení 

Oprava silnice 

v ul. Spojovací 

2019 Zastupitelstvo 

města 

6 Vlastní  Nedokončeno, 

projektová 

dokumentace 

Oprava silnic v 

části „Rafanda“ 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

15 Vlastní  Nedokončeno 

Oprava komu-

nikací ul. Ruská 

a Tyršova  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

3 Vlastní  Nedokončeno 

Oprava komu-

nikací ul. Bole-

slavská 

2019-

2024 

Zastupitelstvo 

města 

4 Vlastní  Nedokončeno 

Komunikace u 

výstaveb 33 ro-

dinných domků 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

x Vlastní  Nedokončeno 

Oprava komu-

nikace Podolí  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

15 Vlastní  Nedokončeno 

Jedná se o nejhorší část místních komunikací. Oprava přispěje ke spokojeností ob-

čanů a zvelebení celého města zároveň i zlepšení celkové infrastruktury města. 

Oprava komu-

nikací Podluža-

ny  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

5 Vlastní  Nedokončeno 
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Oprava komu-

nikací Hasina 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

5 Vlastní  Nedokončeno 

Oprava komu-

nikací Ledečky, 

Viničná Lhota  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

5 Vlastní  Nedokončeno 

 

Opatření 1.3. – Výstavba technické infrastruktury  

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Zasíťování parcel 

pro 33 rodinných 

domů 

2015, 

2016 

Zastupitelstvo 

města 

4,1 Vlastní Dokončeno 

Kanalizace ul. 

Rektorysová 

2016 Zastupitelstvo 

města 

0,5 Vlastní  Dokončeno 

Kanalizace spá-

dových častí Ha-

sina, Podlužany, 

Ledečky, Vinična 

Lhota, část Podo-

lí a ul. U Barborky 

07/2019 Zastupitelstvo 

města 

12,5 Dotace, 

vlastní 

Probíhá 

 

Cíl 2 - Zvelebení stavu veřejných ploch a obecních budov  

Opatření 2.1 – Revitalizace zeleně a veřejných ploch  

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. 

Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Oprava drob-

ných sakrál-

ních a votiv-

ních staveb  

2016 Zastupitelstvo 

města 

0,400 Dotace Dokončeno 

Oprava sochy 

Sv. Václava 

2018 Zastupitelstvo 

města 

0,185 Dotace Dokončeno 

Revitalizace 

zeleně a prvků 

Pánská zahra-

da 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

3 Vlastní  Nedokončeno 

Rekonstrukce 

náměstí 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

25 Vlastní Nedokončeno, 

vypracovaná 

projektová 

dokumentace 

Výsadba zele-

ně ul. Ruská a 

Tyršova  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní  Nedokončeno 
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Oprava drob-

ných památek  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

2 Žádost o do-

tací (spolu-

účast), 

vlastní 

Nedokončeno 

Veřejné osvět-

lení Rožďalovi-

ce 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

7 Vlastní Nedokončeno 

Veřejné osvět-

lení místních 

částí 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

4 Vlastní Nedokončeno 

Naučná stezka 

územím Rož-

ďalovic  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1,5 Vlastní  Nedokončeno 

Odbahnění 

rybníku na 

území obce 

(celkem 5) 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

25 Vlastní Nedokončeno 

Oprava jezu  2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní  Nedokončeno 

 

 

Opatření 2.2. – Rekonstrukce a opravy obecních budov   

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. 

Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Oprava střechy 

ZŠ 

2015 Zastupitelstvo 

města 

4,5 Středočeský 

kraj; vlastní 

Dokončeno 

Oprava střechy 

a stropu „stará 

škola“ 

2015 Zastupitelstvo 

města 

2,1 Středočeský 

kraj; vlastní 

Dokončeno 

Oprava hospo-

dářské budovy 

na městským 

řadem 

2015 Zastupitelstvo 

města 

0,404 Vlastní Dokončeno 

Oprava vnitř-

ních prostor 

„staré školy“ 

2016 Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní Dokončeno 

Renovace zdra-

votního stře-

diska 

2016 Zastupitelstvo 

města 

3 Vlastní Dokončeno 

Oprava střechy 

budovy měst-

ského úřadu 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní Nedokončeno 
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Rekonstrukce 

objektu Hotel  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

10 Vlastní Nedokončeno 

 

Cíl 3 – Dobudování odpovídajících podmínek pro trávení volného času  

Opatření 3.1 – Oprava infrastruktury pro volnočasové aktivity  

Název aktivity Termíny Odpovědnost Náklady 

 (mil. 

Kč) 

Zdroje  

financování 

Stav 

Rekonstrukce 

atletické drahý 

ZŠ 

2015 Zastupitelstvo 

města 

3,2 Středočeský 

kraj; vlastní 

Dokončeno 

Nová školní 

družina 

2015 Zastupitelstvo 

města 

4,2 Dotace 

(spoluúčast) 

Dokončeno 

Rekonstrukce 

budovy bývalé 

ubytovny na 

spolkový dům 

2015 Zastupitelstvo 

města 

5,6 Dotace 

(spoluúčast) 

Dokončeno 

Restaurace 

Radnice oprava 

toalet 

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1 Vlastní Nedokončeno 

Zastřešení are-

álu FC Trnavan 

pro pořádání 

kulturních akcí  

2019-

2029 

Zastupitelstvo 

města 

1,5 Vlastní  Nedokončeno 

 

Mimo vlastních zdrojů se obec bude pokoušet využívat i dalších zdrojů finan-

cování, především prostřednictvím dotací, grantů a dalších finančních transferů.  

Garantem Programu rozvoje včetně koordinace činností realizace je zastupi-

telstvo města. Samotný Program rozvoje se bude nacházet v elektronické podobě na 

webových stránkách města, kde bude stále přístupný a v tištěné formě na městském 

úřadě.   
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Závěr  

V teoretické částí práce jsem se zabývala fungováním obce, její působností, mož-

nostmi financování a důvody, proč je potřeba o obec řádně pečovat a rozvíjet ji. Jed-

ná se o velice složitý úkol.  V omezeném čase a s omezenými prostředky je třeba 

myslet na blaho obce i blaho občanů, kteří tuto obec tvoří. Tito občané v různých vě-

kových kategoriích, s různými zájmy, hodnotami a názory, mají přirozeně i různé po-

třeby. Řízení obce a její rozvoj se pak snadno může jevit jako nadlidský úkol. Vedení 

obce na základě pečlivého prozkoumání potřeb obyvatel a obce samotné jedná 

a hospodaří tak, jak nejlépe dokáže s pomocí prostředků, které má k dispozici.   

V této diplomové práci jsem se zhostila úkolu vytvoření Programu rozvoje pro 

město Rožďalovice. Provedla jsem analýzu prostředí a vlastní rozsáhlé šetření. Toto 

šetření považuji za hlavní přínos své diplomové práce. Šetření se zaměřovalo na zjiš-

tění názorů obyvatel na život a společenské vyžití v obci. Otázky se zaměřovaly pře-

devším na zjištění nedostatkových oblastí, na které se musí soustředit pozornost při 

dalším rozvoji. Rozvoj obce je třeba nastavit tak, aby celková kvalita života a spokoje-

nost občanů vzrůstala. Začátek šetření bohužel neprobíhal dle mých představ, proto-

že jsem se setkala se značnou neochotou občanů spolupracovat. Po komplexní změ-

ně přístupu k získávání dat se mi však podařilo mnou stanovený vzorek dotazova-

ných naplnit, a tak jsem mohla zahájit  tvorbu programu rozvoje. Zjistila jsem, že stra-

tegické cíle, které byly stanovené zastupitelstvem města v roce 2014, stále plně od-

povídají aktuálním potřebám obce, a to především v oblastech infrastruktury, životní-

ho prostředí a kulturně-sociálního vyžití. Vlastní šetření potvrdilo správnost směru 

rozvoje obce. Kromě vyhodnocení plnění stanovených opatření bylo přidáno několik  

nových opatření, které napomůžou naplnění strategické vize města. V průběhu dal-

ších 4-5 let by bylo vhodné opět provést dotazníkové šetření, které zjistí, zda se po-

třeby občanů města nezměnily.  

Při procházení odpovědí na dotazníkové šetření jsem shromáždila spoustu za-

jímavých podnětů, připomínek i poděkování od občanů města, které budou předány 

starostovi. Často se jedná o jednotlivá přání občanů, která pochopitelně není možné 

vždy splnit. 

Dle výsledků šetření, rozhovorů s občany města i na základě vlastní místní 

znalosti usuzuji, že se obec dlouhodobě snaží o spokojenější život svých občanů. Ve-

dení obce v  rámci svých možností usiluje o komplexní rozvoj svého území, přičemž 

respektuje potřeby občanů. Nezbývá než doufat, že se rozvoj města Rožďalovice bu-

de i v budoucnu vyvíjet příznivým směrem a město bude i nadále dobrým místem 

k životu. Pevně věřím, že se mi vytvořením Programu rozvoje pro město Rožďalovice 

podařilo naplnit i samotný cíl této práce.  
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   Dobrý den, ráda bych Vás požádala o 5 minut Vašeho času pro vyplnění do-

tazníkového šetření, který napomůže při tvorbě Programu rozvoje města Rožďalovice 

na další roky.  

Toto šetření by mělo odhalit případné nedostatky či mezery ve fungování města. Zá-

roveň také stanoví prioritní oblasti, kterým by se vedení města mělo věnovat nejvíce, 

aby se Vám v Rožďalovicích žilo co nejlépe. Výstup z tohoto dotazníku bude použit 

jako podklad pro nápravu problematických oblastí a bude zahrnut ve výsledném 

Programu rozvoje Rožďalovic. 

Dotazník je anonymní a byl konzultován se starostou obce.   

Předem děkuji za Váš čas a ochotu podílet se na dalším rozvoji města.  

Bc. Yuliya Antoshova  

 

 Pokud není uvedeno jinak, označte vždy jen jednu z nabízených odpovědí. Pokud si 

žádnou nevyberete, formulujte svůj názor do volného prostoru k otázce. 

 

1. Jak se Vám v obci žije? 

1.  velmi dobře          4.  spíše špatně 

2.  spíše dobře         5.  velmi špatně 

3.  ani dobře ani špatně 

 

2. Co se Vám na Vaší obci nejvíce líbí? (zatrhněte maximálně 3 možnosti) 

1. klidný život 

2. dobré mezilidské vztahy 

3. příznivé životní prostředí 

4. blízkost přírody 

5. dostupnost pracovních příležitostí 

6. dobrá dopravní dostupnost  

7. kulturní a společenský život 

8. sportovní vyžití 

9. vzhled obce 

10. jiné:……………………………………………………………………… 

 

3. Co se Vám na Vaší obci nelíbí? (zatrhněte maximálně 3 možnosti) 

1. špatné vztahy mezi lidmi 

2. nezájem lidí o obec 

3. málo kvalitní životní prostředí 

4. nedostatek pracovních příležitostí 

5. nedostatek či špatná dostupnost obchodů a služeb 

6. nedostatečný kulturní a společenský život 

7. špatná dostupnost lékaře 

8. nevyhovující veřejná doprava 

9. nedostatečná bytová výstavba 

DOTAZNÍKOVÉ ŠETŘENÍ PRO TVORBU PROGRAMU ROZVOJE MĚS-
TA ROŽĎALOVICE  
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10. nepořádek v obci 

11. špatné podmínky pro podnikání 

12. jiné: ……………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

4. Jaké služby Vám v obci nejvíce chybí?  

.............................................................................................................................................................................. 

......................................……………………………………..........................................................…….................................... 

 

5. Pokuste se zhodnotit obec z hlediska níže uvedených podmínek 

(v každém řádku zakroužkujte číslici, která odpovídá míře Vaší spokojenosti): 

 
Velmi 

spokojen 

Spíše 

spokojen 

Spíše 

nespoko-

jen 

Velmi 

nespoko-

jen 

Je mi to 

lhostejné 

1 
Dostupnost a kvalita 

bydlení 
1 2 3 4 5 

2 Školství 1 2 3 4 5 

3 Zájmové kroužky  1 2 3 4 5 

4 Zdravotnictví 1 2 3 4 5 

5 Veřejná doprava 1 2 3 4 5 

6 
Stav místních komuni-

kací 
1 2 3 4 5 

7 
Stav lesních a polních 

cest  
1 2 3 4 5 

8 
Kultura a společenský 

život 
1 2 3 4 5 

9 Komerční služby  1 2 3 4 5 

10 Sociální služby  1 2 3 4 5 

11 Sportovní vyžití 1 2 3 4 5 

12 Životní prostředí 1 2 3 4 5 

13 Celkový vzhled obce  1 2 3 4 5 

14 
Podmínky pro podniká-

ní 
1 2 3 4 5 

15 Pracovní příležitosti 1 2 3 4 5 

16 
Perspektivy pro mladou 

generaci  
1 2 3 4 5 

17 
Péče o kulturní a histo-

rické památky  
1 2 3 4 5 

18 
Připojení k internetu 

v obcí  
1 2 3 4 5 

19 

Rekonstrukce veřejných 

ploch (chodníky, ná-

městí…) 

1 2 3 4 5 



 80 

 
Velmi 

spokojen 

Spíše 

spokojen 

Spíše 

nespoko-

jen 

Velmi 

nespoko-

jen 

Je mi to 

lhostejné 

20 Veřejné osvětlení  1 2 3 4 5 

21 

Propagace obce a okolí 

(naučné stezky, cyklos-

tezky…) 

1 2 3 4 5 

22 
Informovanost o dění v 

obci 
1 2 3 4 5 

 

Místo pro Váš komentář : 

…………………………………………………………………………………………………………..………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

6. Na kterou oblast při zlepšování by měl být kladen největší důraz – očíslujte vze-

stupně (1 – největší důležitost) 

 

Bydlení  

Školství  

Zdravotnictví  

Veřejná doprava a in-

frastruktura 
 

Kultura a společenský život  

Komerční služby   

Sportovní vyžití  

Životní prostředí  

Vzhled a propagace obce  

Podmínky pro podnikání  

Pracovní příležitostí  

Informovanost o dění v obci  

 

Jiné 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

7. Mezilidské vztahy v obci považujete za:  

1.  velmi dobré         4.  špatné 

2.  docela dobré         5.  nedovedu posoudit 
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3.  ne moc dobré 

 

8. Myslíte si, že obyvatelé obce mají dostatek příležitostí ke vzájemným společen-

ským kontaktům? 

1.  rozhodně ano         4.  rozhodně ne 

2.  spíše ano         5.  nedovedu posoudit  

3.  spíše ne 

 

9. Sledujete informace o dění v obci na webových stránkách? 

1.  pravidelně (min. 1 x za týden)       3. vůbec 

2.  občas (cca 1 za měsíc)        4. nemám internet 

 

10. Sledujete informace o dění v obci na úřední desce?  

1. pravidelně (min. 1 x za týden)       3. vůbec 

2.  občas (cca 1 za měsíc)  

 

11. Sledujete informace o dění v obci z jiných zdrojů?  

1. pravidelně (min. 1 x za týden)       3. vůbec 

2. 2.  občas (cca 1 za měsíc) 

   

Pokud ano, z kterých………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

12. Jak by se měla obec dále rozvíjet?  

1. měla by zůstat přibližně stejně velká 

2. měla by se postupně rozrůstat  

3. měla by být využita další kapacita ploch pro výstavbu domů  

4. nedovedu posoudit        

5. Ji-

né…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………..………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

…………………………………………………………………………………………………..……………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

………………………………………………………………………………………………….…………………………………………………………… 

    

13. Představte si, že můžete rozhodnout o využití obecních finančních prostředků. Na 

co byste je přednostně využil/a? (zatrhněte maximálně 3 možnosti) 

1. zlepšení podmínek pro podnikání 

2. podpora bytové výstavby (dobudování technické infrastruktury a místních 

komunikací) 

3. častější spoje veřejné dopravy 

4. zřízení dalších provozoven obchodu a služeb v obci 

5. rekonstrukce místních komunikací 

6. podpora kulturních, společenských a sportovních aktivit 

7. péče o veřejnou zeleň a prostředí v obci 

8. opravy památek v obci 
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9. jiné: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………….. 

 

14. Myslíte si, že se kvalita života v obci za posledních 4 roky: 

       1.  výrazně zlepšila   3.  zůstala stejná  

       2.  zlepšila    4.  zhoršila  

       5. výrazně zhoršila  

 

15. Jste? 

1. muž    2.  žena 

 

16. Váš věk? 

       1.  15–29 let   3.  50–64 let  

       2.  30–49 let   4.  65 a více let 

 

17. V obci: 

1. žiji od narození 

2. přistěhoval jsem se v dětství spolu s rodiči 

3. přistěhoval jsem se v dospělosti před více než pěti lety 

4. přistěhoval jsem se v dospělosti v posledních pěti letech 

 

18. Typ Vaší domácnosti: 

1. domácnost bez dětí 

2. domácnost s nezaopatřenými dětmi (do 18 let) 

3. jiné ………………………………… 

 

19. Ekonomická aktivita:  

1. zaměstnanec 

2. důchodce 

3. soukromý podnikatel, OSVČ 

4. v domácností (mateřská či rodičovská dovolená apod.) 

5. student 

6. nezaměstnaný  

 

 

19a) Vyplňte, pokud odpověď na předchozí otázku je číslo 1. a 3. Pracujete v: 

1. obci Rožďalovice  

2. mimo obec  

 

20. Kde nakupujete převážnou část potravin a ostatní větší nákupy? 

1. v obci  

2. mimo obec – upřesněte …………………………………………………………………… 

 

21. Kde nakupujete každodenní potřeby (drogerie, potraviny apod.)? 

   

1. v obci  

2. mimo obec – upřesněte …………………………………………………………………… 
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Vaše další náměty, připomínky, komentáře: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Děkují za spolupráci a Váš čas  

 

Vyplněný dotazník prosím odevzdejte do 30.12.2018 na obecním úřadě 

 

Příloha 2 Dotazníkové šetření pro veřejnost města Rožďalovice 

Zdroj: Metodika tvorby programu rozvoje obce (Ministerstvo pro místní rozvoj, 2015), vlastní úprava  
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Příloha 3 Finanční a účetní ukazatele Rožďalovic, zdroj: (Monitor, 2013).  
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Evidence výpůjček 

Prohlášení: 

Dávám svolení k půjčování této diplomové práce. Uživatel potvrzuje svým podpisem, 

že bude tuto práci řádně citovat v seznamu použité literatury. 

 

Jméno a příjmení: Yuliya Antoshova 

V Praze dne: 09. 01. 2019 Podpis: 

 

Jméno Oddělení/ Pracoviště Datum Podpis 
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