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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zada’n’ /4 W wewr
narocnejsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani prace vyZzadovalo nastudovani a pochopeni netrividlni problematiky, ktera se standardné v magisterském programu

neuci.

Splnéni zadani SpllléllO

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Studentka splnila vSechny body zadani beze zbytku.

Zvoleny postup FeSeni Vyn | ka_] iC|,

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup reSeni povazuji za zdafilé. Studentka nastudovala a popsala soucasny stav problematiky, vybrané metody
implementovala a experimentdlné ovéfila jejich chovani v Uloze autonomniho Fizeni. Vysledky experiment( dobfe a detailné
zdokumentovala.

Odborna uroven A - VybOl'né

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornd uroven prace je vysoka. Stav problematiky je popsan prehledné a detailné, presto bych v nékterych pasazich uvital
jesté podrobnéjsi popis. Napf. v kapitole 3.2.4 Optimistic initialization jsou zminény zejména vlastnosti meotdy, ale jiz ne
vlastni algoritmus. Pomohl by i vzorec. V kapitole 3.3 je zminéno, Ze tzv. reward hacking problem zpUsobuje problémy.
Ackoliv studentka uvedla referenci, uvital bych i stru¢ny popis tohoto problému. Ve vzorci (4.4) neni uveden vyznam
symbolu Pe (predpoklddam, Ze jde o mnoZinu expertem generovanych trajektorii), navic by symboly at a st mély byt
indexovany trajektorii.

Libi se mi rovnéz popis a zpracovani provedenych experimentud véetné diskuze nad vysledky, mohu vytknout pouze
drobnosti. Pfredpokladam, Ze simulator implemetovala studentka, je Skoda, Ze to v textu pfimo nezminila. Uvital bych i
detaily o pouZzité neuronové siti (strana 33) zejména aktivacni funkci leaky ReLU a proc byla pouzita pravé ta. Autorka
zavérem pise, Ze return variance neni vhodna metrika risku. O¢ekaval bych tedy, Ze zkusi navrhnout/doporudit alternativu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A _ V)'Iborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
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Prace je psana péknou anglictinou s mimimem chyb, vytkl bych pouze mnozZstvi chybéjicich ¢lenU. Text je logicky ¢lenén a ¢te
se dobre. Ke stylu psani a pfehlednosti textu nemam vyhrady. Prace je sdzena v TeXu a je graficky na vysoké urovni. Libi se i
graficka podoba vystupt z experimentl

Vybér zdrojui, korektnost citaci A _ V}”b Ol‘llé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Studentka cituje 50 zdroju, zejména Casopiseckych ¢lank( a konferencnich prispévkd, coz je na diplomovou praci vice nez
dostacujici. VSechny citace jsou relevantni a ukazuji, Ze studentka problematiku podrobné studovala a ma o ni prehled.
Skoda, Ze studentka v referencich &asto uvadi jako zdroj arxiv misto odkazu na originalni ¢ldnek v daném &asopisu/sborniku.
AZ na tuto vytku jsou bibliografické citace v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Ptfes drobné vytky je ziejmé, Ze studentka splnila vSechny body zadani a prokazala schopnost samostatné odborné
prace. Prace jako celek na mne plsobi kompaktné bez slabych mist. Naopak ocenuji zejména diskuzi nad
ziskanymi experimentdalnimi vysledky.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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