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Hodnoceni prace dle uvedenych hledisek:

1/ Vztah navrhu k zadani projektu:

Zadani projektu vychazi z pfedchozi vlastni prace a z praci student( téhoz atelieru,
kde se vychazi z jednotného konceptu celé &tvrti a strukturou navazuje na blokovou
Ci arealovou méstskou zastavbu. Nuti studentku vnimat praci svych pfedchidcti jako
tymovou a doplnit ji rozpracovanim konkrétniho bloku. Diplomova prace souvislosti
cti a citlivé navazuje na celkovy koncept i na méfitko a proporce zachovalych staveb
ale i na dimenzovani predchozich navrha v okoli. Nékteré nevhodné &i zchatralé
budovy vymistuje a nahrazuje novymi objekty.

Jednotlivé nové segmenty bloku navrh vyplhuje objekty o pfiznané velikosti
schodi$tovych sekci &i dvojic sekci. Co se tyCe objemu, ty plisobi v kontextu &tvrti
logicky a zazité pfijemné.

2/_Urbanistické vyhodnoceni a nastaveni pfistupu k Gkolu regenerace:
Analyzy ¢asteéné vychazeji z predchozich praci atelieru a Caste¢né je doplfiuji
historickymi podklady a viastnim doplitkovym vyhodnocenim.

Resena lokalita obsahuje nékolik kvalitnich historickych &inZovnich domu, a proto je
diplomantka dopliiuje novymi objekty do témér uzavieného bloku. Od ulice U Papirny
ale blok nedokonéuje a fadu obytnych doml zalamuje dovniti vnitrobloku.
Nedokonéenou linii uzavira nepriihlednou zdi oploceni, do které vklada vstupni branu
s vnitini zahradou, tou je tieba projit ke vstupim v8ech obytnych sekci i ke vstupu do
studentského domu.

Timto provoznim nastavenim, kde vstupy do dom( nevedou z uliénich prostor, ale
z vnitrobloku, ve mé posiluje dojem, Ze nenavrhovala b&2né ob&anské bydleni, ale
bydleni v jakémsi uzavieném arealu. Pfiznam se, e tomu pfili§ nerozumim, pokud
nejde o navrh néjakého arealu, bliziciho se charakteru ambasady, nebo div¢i skoly.
S timto principem jsem se bohuzel jiz setkal na zaméru oplocovani pavilont
studentskych koleji, které bylo zdGivodiovano jakousi vy$si bezpeénosti.

3/_Stanoveni programu dostaveb, &lenéni a provozni navaznosti:

Soucasné dostavby historickych &étvrti dnes nemohou piné pouZzit princip vystavby
domu po jednotlivych domech s jednotnym viastnictvim objektu vici totozné rozloze
pozemku. Brani tomu vSudypfitomné predpisy a naroky na ,uskladriovani
automobilt®. Ty davaji vznikat objektim s mohutnymi podzemnimi garazemi, které
zabiraji spole¢né misto pod né&kolika domy a jejich schodistovymi sekcemi. Tento
fakt si vynucuje pokfivenou vlastnickou strukturu, kdy se velikost vlastnického
subjektu musi pfizplsobit nikoliv velikosti nadzemni &asti domu, ale velikosti jeho




podzemnich parkovist. Vznikaji tak nové ,Koldomy“. Architekti se tuto majetkopravni
ohyzdnost snazi nékdy maskovat designovanim nadzemnich €asti na sekce tradi¢ni
velikosti. Stejné tak i autorka.

Z hlediska rozvrzeni hmot za to musim diplomantku pochvalit. Vadi mi ono zminéné
neuzavieni bloku véetné dlouhé zdi, ktera méstsky charakter z ulice nepodpofi
a z vnitrobloku také nepUsobi pfijemné. Kdyz uz, tak bych na jeji pozici vidél néjaky
hezky pruhledny plot s podezdivkou a pilifi. Situovani velké ¢asti podzemnich garazi
pfimo do stfedu vnitrobloku mé také rozesmutriuje. Na jejich stropé jisté nemiZe rist
jeden ze dvou navrZenych strom0, travniku u hfisté se tam také nebude dafit. Plochy
zbylého rostlého terénu jsou malé pro vsakovani podzemnich vod. Pojizdéni
dodavek pfi stéhovani nabytku po stropé garadzi je také s velkym otaznikem. Pro
pfi§té bych proto rozhodné pozadoval disledné umistovani podzemniho parkovani
pod samotné objekty, byt s piesahy do obvodu vnitrobloku. Nikoliv do jeho stfedu.
Samostatny narozni dim pro ubytovani studentll je objemové dimenzovan velice
piijemné&. Komunikaéni jadro s Sirokym ochozem by mohlo byt opravdu velice hezke.
Také zde nerozumim, proé vstup do koleje nevede pfimo z ulice, zvlast kdyz je to
vyhodné smérem ke stanici metra i tramvaje? Schodistovy prostor i samo schodisté
(pozici svych mezipodest) zbyte¢né zabiraji misto na ukor pokojll a prodluzuji pési
cestu o zbyte¢ny usek chodbicky.

4/ Urbanisticko-architektonické feSeni navrhu:

Architektonické ztvarnéni kazdé jedné zfasad jednotlivych hmot je proporcne,
materialové i barevné piijemné. Ale francouzska okna uplné vSude? Bez balkon(,
bez lodzii? Je to pro bydleni opravdu rozumné? Neni to pouze S$ablonovité
zjednoduseni, aby domy vypadaly provoplanové elegantné?

Ono totiz nebézi pouze o eleganci, jde i o vyraz doml. Za zdivodnitelny povazuji
poZzadavek, aby exteriéry domi neklamavé vypovidaly o svych funkcich, zde tedy
otom, Zze se vnich bydli. KdyZz totiz podobnou utilitarni pravidelnost stejnych
francouzskych oken posilite stejnou barvou i materialy na véech sekcich, ve vysledku
nedostanete vyraz bytového domu, ale pravé spiSe méné vlidny vyraz néjake
ambasady, sidla oligarchy, nebo (ale to pardon uz pfehanim) vojenskych kasaren.

5/ Celkové hodnoceni:

Diplomova prace je zpracovana velice piehledné a srozumitelng. VUci souvislostem
okolnich struktur i oéekavané regeneraci Ctrti je naprosto spravné dimenzovana.
Moje vyhrady k navrhu se tykaly dilgich provoznich fe$eni a subjektivné kritizovaly
architektonické vyrazivo. Zadani ale povazuji z naprosto pfevazujici asti za spinéne.
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