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Zadénim diplomové préce je navrhnout bytovy dim na nérozi Ktizikovy a Saldovy ulice v Praze Karling s komerénim
parterem, kombinaci ndjemnich bytii a mensinou byt k prodeji.

k urbanistické mu reéeni

Michaela navrhla diim, ktery zastavuje celou uliéni &ru ve vy3ce sousedniho nejvysitho objekeu a prostor vnitrobloku
vyuzivé dvornim kifdlem. Potencidl parcely je tedy vyuzit na doraz, éemuz napovidd koeficient podlaznich ploch 3,7.

Vytka dvorniho kiidla sice odpovid4 zastavéni sousednich dvort na zdpad od fefené parcely, na rozdil od nich viak diky
mens{ délce kiidla propousti na dviir vice slunce a svétla a prospivé tak k jeho kvalité. Navrzené fefeni dvora je viak zcela

formdlni a nenapovid4 o tom, e by mél byt ptfjemnym pobytovym mistem pro obyvatele.

k architektonickému Fe&eni

V tomto typu zadéni bych o&ekéval kromé dobfe vyfesenych standardnich bytt hleddni odviingjii a progresivndjii
typologie, kter4 se divd do budoucnosti napf. komunitni byty, flexibilitu v propojovini / rozdélovani bytt, byty
umoznujici spojit bydleni s praci apod. Postrddim tvahu nad mognost{ zménit vyuZiti nékterého patra napt. na prostory
pro préci, cviceni nebo tteba $kolu — nizk4 svétl4 vyska, sténovy konstrukéni systém a pravdépodobné ani tinosnost
stropii by nic takového neumoznily. Détm nenabizi #4dné prostory podporujici spoleéné aktivity obyvatel ani tieba
prostory pro mini8kolku, pfitom je cilen pro rodiny s détmi. Podtrieno a seéteno: &m se vlastné tento diim ligi od lepsi

developerské vystavby? Co pfind typologicky progresivniho, &m ukazuje cestu? Nic nenachdzim.,

Deklarovany zdmér udélat vési svétlé vySky byt nebyl dostate¢né naplnén — konstrukéni vyska je 3,1 m, co? je jen 0 10
— 15 cm vice nez u developerské vystavby.

Neékolik praktickych postiehii: nasazenim prijezdu aZ na kraj domu vznik4 v piizemi u ititové stény $patné vyuzitelny
klinovity prostor. Pro komeréni prostory chybf v suterénu sklady. V piidorysu chybi v&ts{ instalaéni Sachta umoziujici
vést vzduchotechnické potrubi pro komeréni prostory napf. pro kuchyn restaurace. Ko&irkérna a kolirna jsou
poddimenzované, takto lidi pouzivat kola nenauéime. V jednom ze vzorovych byti 3+kk pratka zmensuje uz tak malou
skiifi v ptedsini. Loznice a pokoje jsou Siroké jen 2,8 m, détské pokoje nemaji ani 11 m2 — takové dimenze jsou mozné,

¥

ale rozhodné to neni vy standard deklarovany v tivodu priace.

Na druhou stranu ocefiuji dobré uspotadani pidorysti a pomérné zdafilou nabidku lod3if, teras a balkéni. Vzhledem k
tomu, Ze fasidy jsou prevazné bud &sté na jih nebo na sever, viak postrdddm pokus o byty rozloZené piiéné na celou
hloubku piidorysu; je sice spravné, % oslunéni neni diky PSP povinné, jisté ale zvysuje kvalitu bydleni, navic z dvornf
strany je vyhled na Vitkov.

Fasidy domu jsou standardni, jednoduché, neurdzeji, ale ani ve mne nevzbuzuji pocit krisy. Naopak, zneklidfiuji mne
nékteré kompozi¢ni chyby - navézéni na Hmsu nizkého Cornloftu je mechanické a $kodi proporcim domu, protoZe &ist

nad fimsou je pfili§ mohutn4. Vyska hlavni fimsy domu na néroz{ je v kontextu okolnich domii nepochopitelné mal4.

k formé diplomové prace

U map v analytické &ésti by zlepsilo orientaci vyznaceni fefené parcely. Zmateén4 je prezentace celkovych ptdorysii ve
dvou riznych méfitkich, fezy jsou ve tietim méticku. Mefitka nejsou navic uvedena, takse posouzeni dimenzovin{
prostor, které je u tohoto zad4n{ podstatné, je znaéné obtizné.




shrnuti

Domnivim se, % Michacla v diplomové préci splnila zadéni jen cdsteéné. Navrhla rutinné zvlddnuty diim. Pridanou
hodnotu, kterou si v tivodu vyty&ila, ale v navrhu nenachazim.

Navrhuji stupeti hodnocenf C.

Ing. arch. David Mares

P.S. Nakonec moje obvykl4 vytka k Fakulte: domy navthujeme vesmés pro laiky. Proto bychom méli, podobn¢ jako
dobif prévnici, pouzivat vicobecné srozumitelny jazyk. Méli bychom znovu zadit pouzivat pojmy prizemi a prun patro
misto prvni a druhé nadzemni podlazi. Je to tak ve viech hlavnich svétovych jazycich a bylo tomu tak i u n4s a3 do

normalizace, kdy k ndm v rdmci nidenf stavebn{ kultury pfislo pojmoslovi ze Sovétského Svazu. Kde jinde s tim zagit ney
na kole.
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