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Zadani bylo zaméfeno na feseni aktualniho problému pfiméstského bydleni v obcich v sousedstvi
velkych mést. Masivni bytova vystavba, ¢asto regulovana spise komer&nimi nez koncep&nimi zamery,
spolu se skladovymi a nakupnimi arealy i technologickymi parky, patti dnes k nevyraznéj$imu a
nejrozsifen&jsimu projevu zastavby volnych tzemi a krajiny. Jestlize pfedchozi rezim poznamenal
Vyvoj obci i krajiny zejména vystavbou panelovych sidlist a velkych zemé&délskych staveb, v poslednich
letech byl poznamenan roztékanim meéstské zastavby do svého okoli.

Tomuto fenoménu souéasného vyvoje urbanizace okoli mést nelze zcela zabranit, ale Ize ho
usmermiovat a kultivovat. Novou zastavbu pfiméstského bydleni je tfeba resit komplexng, se
zodpovédnosti za dlouhodobé dopady tohoto vyvoje na krajinu, obce i jejich spoleéenské a kulturni
prostredi. VEetné potfebné infrastruktury a ob&anské vybavenosti, aby kolem mést nevznikaly nova
monofunkeni ,sidlisté" rodinnych domti, odkézané a parazitujici na svém okoli. Je tfeba hledat fegeni
tfeba pomoci zastavby intenzivng vyuzivajici uzemi, na rozdil od neefektivni zastavby izolovanymi,
vétsinou pfizemnimi rodinnymi domy.

Samostatnym tématem, kli€ovym pro nasi praci, i kdyZ svym zplsobem v zadané lokalité trochu

v protikladu k obecné roviné nageho zadani sledujici intenzivni vyuZivani pozemka, byl kontext nové
zastavby ve stavajicim prostiedi, s ohledem na venkovske, vilové nebo chatové okolni prosttedi.
Soucasti projektu mélo byt rovnéz regeni okoli staveb a vefejného prostoru.

Pro zadani jsme vybrali obec Vsenory, jelikoz naplfiuje nami sledované Zzameéry zadani fesit Uzemi

s vlastnim specifickym charakterem, umoziujici intervence drobného nebo stfedniho formatu a tomu
odpovidajici relaci vazby na okolni prostiedi. Zaroveri jsme chtéli vyuzit zajmu o spolupraci projevenou
mistnimi ob&anskymi iniciativami. V neposledni Fadé také z toho dlvodu, Ze nova z4stavba v obci
nevyZaduje posilovat stavajici dopravni infrastrukturou, naopak miZe vyuzit ideaini viakové spojeni

s Prahou a nebude tudiZ zatézovat své okoli. V&enory patfi k t&m obcim v okoli Prahy, které maji
potencional absorbovat rozumnou kapacitu novych bytovych staveb, bez negativnich dopad(l s tim
obvykle spojenych. Hledani t&chto moznosti bylo pfedmétem nageho zadani.

Pro DP jsme zvolili zadani, jehoz tkolem bylo nalézt reseni vétsiho souboru bytovych staveb a
podminéné umisténim administrativni budovy, na pozemku stavajiciho vyrobniho a administrativniho
souboru, nevhodné& umisténému v samém centru V&enor. Zadani bylo obtizné diky svému rozsahu a
slozitému tvaru pozemku i topografii terénu, vyZadujicich navrhnout a fesit vice druhti dom,
reflektujicich lokalné rtiznorodé podminky i potencional tzemi a v ptipadé trochu cizorodého prvku
administrativni stavby také konkrétni poZadavky vlastnika pozemku a stavajiciho areélu.

KONCEPCE

Katefina Hronikova se rozhodla zastavét vétsinu uzemi, kromé zadanim preduréené
administrativni budovy, v jeho rovinatéjsi severni &asti rodinnymi dvojdomy a v jizni
¢asti navrhla rodinné domy tii typa, reagujici na miru svazitosti pozemku i orientaci
komunikace v dolni (C) &i horni (B) poloze viig&i pozemku.

HODNOCENI
Katefina Hronikova zodpovédné sledovala efektivni zpUsob zastavby pozemku, svym
navrhem urbanistické struktury i architektonickym fesenim bytovych domd vyhovéla




zadani. Volila pomérné tradiéni prostiedky zastavby formou rodinnych domu ¢i
dvojdom( na malych pozemcich, coz se pfiznivé projevuje UspésSnym zaclen&nim
nové zastavby do kontextu urbanistické struktury lokality, dokumentované v DP
schwarzplanem zéastavby V&enor a Hornich Mokropst v méfitku 1:5000.

V urbanistické roving, jinak velmi dobfe zvladnuté, Ize polemizovat snad jens
feSenim dopravni infrastruktury. Jak z diivodu druhého napojeni na statni
komunikaci v ulici Kvétoslava Masity v pomé&rné tésné blizkosti stavajiciho napojeni
nebo lokalni duplicity komunikaci u pozemkii stavajici zastavby v jizni &asti tzemi.
Zejmena vSak Ize upozornit na trochu nesikovné, pfili§ rozdrobené tudiz, jak pro
fidiCe, tak chodce nepfehledné a negitelné uspofadani prevazné slepych
komunikaci, jejichz negativni dopad na priichodnost lokality a jeji zaglenéni do okolni
zastavby je Caste¢né eliminovan navrzenymi p&simi prichody.

Architektonické feSeni je poznamenano rozsahem a slozZitosti zadani i mnozstvim
feSeni riznych druhi domil, coZ se projevuje, zejména u administrativni budovy,
trochu uniformnim fe$enim jejich fasad a objemi a nékde i dispozic. N&které partie
projektu prokazuji i nedomyslenost navrhu a v nékolika pfipadech zfejmé i
prozrazuje nejen nedostatek ¢asu k bezvadnému naplnéni tak sloZitého zadani, ale
neznalost zakladnich védemosti v oblasti navrhovani staveb a stavebnich konstrukci.

Pfitom nutno konstatovat, Ze v obecné roviné posuzovani architektonického fegeni
bylo napInéno vhodné zvolené téma i cil, dosahnout paradoxniho principu
zakladajiciho pfivétivost historickych obci a tvrti — vytvofit dojem jednotného
pusobeni zastavby, (modernistickou formou Fedeni ,krabicovych“ objemu i fe§enim
fasad a stfech), a jeho dopady zmék¢it rliznorodosti jednotlivych domd. V projektu
mozna malo vyrazné projevenou, pfesto evidentni snahou jednotlivé druhy a typy
dom odlisit riznorodym feSenim kompozice objemu (symetrické, asymetrické,
kaskadovité atp.) a riznorodym fe$enim povrch( i barevnosti fasad.

VySe zminéna nedomyslenost a bohuZel nékde ziejmé i neznalost nékterych zasad
navrhovani staveb je patrna az pfi podrobné&j$im sledovani dispozic a technického
reseni jednotlivych dom(. U administrativni budovy je nejvice zfejmé, Ze evidentni
vady a problémovéa mista navrhu nejsou zapfitinény jen rozsahem zadani a $itim
dispozic a fezll projektu horkou jehlou.

ZAVER

Zvoleny koncept v urbanistické i architektonické roviné navrhu pfinasi mnoha
pozitiva, feSeni zastavby zadaného Gzemi i jejiho kontextu a vazeb na okoli patfi
k nejsiln€jSim strankam projektu, snad kromé feseni dopravniho napojeni a
infrastruktury. Koncept je Usp&sné propsan do navrhu urbanistické struktury a
pomerné zdaifile i do architektonického a dispozi¢niho feseni vétsiny navrzenych
objektu.

Vzhledem k rozsahu a slozitosti zadani, je diplomova prace zpracovana pomé&rné
presveédcive. Jeji uroven prokazuje schopnost fesit tak komplikované tkoly, misty
v8ak také prokazuje neznalost zakladnich poznatk( a védomosti a navrhovani
staveb. Zdafilé FeSeni urbanistické struktury i pomérné zdafilé architektonické Feseni
bytovych staveb se nepodafilo propsat komplexné, i do navrhu administrativni
budovy a zejména jejich fasad.
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Pfi hodnoceni projektu je v8ak tieba reflektovat skuteénost, Ze hlavnim tématem
zadani DP i diplomniho seminare bylo ,pfiméstské bydleni“. Administrativni objekt
byl pouze ptivazkem zadani této konkrétni lokality a mensi asili i as vénované této
Casti projektu se na DP projevily. Vysledna podoba navrhu administrativniho objektu,
by neméla prevazit pfi hodnoceni trovné celé DP, jejiz zadani - ,pfiméstské bydleni*,
bylo pomérné usp&sné napinéno.

Celkoveé projekt hodnotim 70 body, v klasifika&ni stupnici ESTC znamkou C.

Pfi obhajobé prosim zodpovédét nize uvedene, pouze ty tuénym pismem
oznacené konkrétni pfipominky a dotazy k DP i jednotlivym stavbam.

KONKRETNI PRIPOMINKY K DIPLOMNIMU PROJEKTU ==
- administrativni i bytové domy, kromé& domu B, maji minimaini skladové zazemi, '
- pro¢ nejsou instalaéni jadra nad sebou, nepropisuji se smérem nahoru ani dolu, jak funguji?
- stropy jsou kresleny vétsinou jen 30 cm vysoké, i nad nevytapénymi prostory, jak jsou tlusté
stropni desky a podlahy, pfipadné tepelné isolace stropu nad nevytapénymi mistnostmi?

KONKRETNI PRIPOMINKY K JEDNOTLIVYM STAVBAM

Dvojdim:

- V patfe je na 4 loznice jen jedna koupelna se zachodem, bez samostatného zachodu, natoz bez
druhé koupelny, i kdyZ je zde prostoru dost, koupelna ma cca 9 m?
- rodiCovska loznice je nejmensi loZnici v patie cca 12 m?, i kdyz je vybavena samostatnou $atnou, ——
pojme obtizné détské luzko a toaletni nebo pracovni stolek,
- v loZnicich 2.4 se objevuje dalsi komin? =
- loZnice 2.4 nema okno ani dvefe na rohovou terasu? —

Dim A:
- v patfe je na 3 détské loZnice jen jedna koupelna bez samostatného zachodu, i kdyz je prostoru dost,
koupelna méa cca 8 m?.

Dim B: =
- dim ma nevhodné zvoleny konstrukéni modul pficnych traktt, takze nabizi vdechny 3 loZnice

enormné 8iroké cca 5 m a tim i velké cca 22 m?,

- ackoli je zfejme diky tfem podlazim a zastavéné plose cca 115 m? ze v&ech domt nejvétsi, nabizi

diky zvolenému modulu jen 3 loZnice,

- mezi 2. a 3. podlazim je pruchozi vyska jen 1,6 m!!! kolik by méla byt???

- z ¢eho je konstrukce schodi$té a pro¢ je stropni deska mezi 1. a 2. podlazim v misté schodu

pfetaZena pred schodnice a zhor$uje prichozi vy$ku?

Administrativni budova:

- konstrukéni vy$ka suterénu je jen 2,6 m!!! a sv. vy$ka cca 2,3 m!!!, coz vyvolava dotazy:
- jak by méla byt tlusta stropni deka na navrzeny rozpon 7,8 m, spolu s podlahou a isolaci
stropu nad nevytapénou garazi???,

- Jaka minimalni sv. vy$ka je dana v garazich v misté manipulace se zavazadly???

- jak vysoky prostor je uvazovan pro rozvod instalaci a VZT v prostoru suterénu???
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