CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vyvoj kompozitni protipriirazové prepazky a modifikace deformacniho ¢lenu
vozu Formula Student

Jméno autora: Bc. David Lukes

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav automobild, spalovacich motord a kolejovych vozidel

Oponent prace: Ing. Michal Rada

Pracovisté oponenta prace: Porsche Engineering Services, spol. s r.o

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Mechanika kompozitnich materialu, specidlné potom jejich crashova dynamika a MKP modelace vyZaduji pomérné vyrazné
rozsifeni znalosti nad ramec studijniho programu. Nejen potifebné znalosti, ale i mnoZstvi prace obnasejici i experimentalni
zkousky, délaji zadani této diplomové prace dle mého nazoru narocnéjsi.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdrfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno zcela, ba dokonce pozadovalo pouze navrh zptsobu vyroby, kdezto kompozitni prepazka véetné celé
sestavy deformacniho ¢lenu byla skute¢né vyrobena a podrobena narazovému testu. Oba tyto kroky podstatné celou praci

v es

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Prace vychazi z reSersSe, ktera nezminuje pouze feseni v ramci soutéze Formula Student, ale i v dalSich odvétvich
automobilového primyslu a sportu. V teoretické ¢asti jsou dale pékné popsané vlastnosti kompozitnich materiald.
Prakticka ¢ast prace je zaloZena na experimentalnich datech, potiebné chybéjici charakteristiky sam student nechava
nameérit. Navrzena konstrukce je skutecné dle popsaného postupu vyroby vyrobena a provéfena redlnym ndrazovym
testem. Na zavér je provedena i optimalizace deformacniho ¢lenu z hlediska lepsiho namahani navrhované protiprirazové
prepazky. Celkovy postup rfeseni hodnotim jako spravny.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PredloZena zavérecna prace je na velmi dobré odborné Urovni. PfestoZe téma, které fesi, patfi ke sloZitéjsim, je zrejmé, ze
student dané problematice rozumi, provedené kroky jsou logické a vedou efektivné k vysledku.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Prace Ctenare velmi pékné provadi celym procesem rfeSeni zadané problematiky. Po formalni i jazykové strance je na
standardni Urovni.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdrojl informaci hodnotim jako relevantni. Autor pouzitou literaturu spravné cituje a vazbi v textu. Je jasné zifejmé,
které prvky prace jsou prevzaté ze zminénych zdroju, a které jsou vysledky jeho vlastnich Gvah.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavérecné prdce, napr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Prestoze bylo experimentalni zkouskou ovéreno, Ze navrzena konstrukce vyhovuje predepsanym pravidlim, z prace neni
zcela zfejmé, jak je testovana konstrukce nakonec zhotovena. Konkrétné na str. 54 je uvedeno: , Trhliny by se daly
odstranit zamérnym natocenim hornich lamin o 45° od plvodni hodnoty.” Tato myslenka dle vSeho ale dale rozvedena
nebyla, ackoli se teoreticky jevila, Ze by vysledky mohla jesté zlepsit, a byla vyrobena simulovana varianta s natocenim
hornich lamin 0°. Stejné tak je nejasna orientace vlaken celokompozitni protipriirazové prepazky po optimalizaci
deformacniho prvku. Tato skute¢nost mé vede i k otazce uvedené pozdéji.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkové préci hodnotim jako velmi povedenou. Simulace jsou zaloZené na experimentalnich datech, na jejichz
méreni se student aktivné podili, a i diky tomu cely postup navrhu postupné vede ke konstrukci, ktera nejen pini
vSechny poZadavky stanovené pravidly, ale ve vysledku je i vyrazné leh¢i z hlediska hmotnosti neZ predchozi
feseni. Jako vliibec nejvétsi prednost celé prace vidim ovéreni vysledkill redlnou experimentalni zkouskou, ktera je
nad ramec zadani. Autor tak sdm v podstaté tim nejlepsim moznym zplsobem hodnoti kvalitu svych vysledkd.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

OTAZKA

Z prace neni zcela ziejmé, jak je testovana i vysledna konstrukce nakonec zhotovena. Na str. 54 je uvedeno:
»Trhliny by se daly odstranit zamérnym natocenim hornich lamin o 45° od ptvodni hodnoty.” Tato myslenka dle
vieho ale dale rozvedena nebyla, ackoli se teoreticky jevila, Ze by vysledky mohla jesté zlepsit, a byla vyrobena
simulovana varianta s nato¢enim hornich lamin 0°. Z jakého dlvodu tato teoreticky lepsi varianta (natoceni
hornich lamin o 45° od plvodni hodnoty), kterou autor sdm navrhuje, nebyla rozvedena dale?
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