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I. IDENTIFIKACNI UDAJE

Nazev prace: Névrh demonstratoru UAV kvadrokoptéry fizené pomoci zmény uhlu
nastaveni list

Jméno autora: Jan Matas

Typ prace: diplomovia

Fakulta/astav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav Letadlové techniky

Oponent prace: Ing. Martin Helmich

Pracovité oponenta prace:  CVUT - FS, Ustav Letadlové techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani pramérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Nérocnost prace je primérna. Pro Uspésné zvladdnuti prace je tfeba, aby se student orientoval v oblasti konstrukce a navrhu
stroju s todivymi nosnymi plochami.

Splnéni zadani spinéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zavérecfna prace obsahuje pét dil¢ich bod{ zadani.

Prvni diléi bod zadani — ,ReSerSe soutasného stavu” obsahuje pouze dva soudasné stroje. Piedchozich $est stroji
predstavuje historii a pat¥i spie do &asti Uvod nebo podéasti reserie. Tento nedostatek CasteCné kompenzuje uvedeni
nékolika soucasnych modeld kvadrokoptér v posledni kapitole ,,Porovnani s existujicimi kvadroptérami. Na druhou stranu
se tak posledni kapitola zda byt moc obecného, strohého charakteru bez bliz$iho porovnani.

Treti dilCi bod zadéni — ,Konstrukce kvadrokoptéry” neni bohuZel vedoucim prace bli%e specifikovdn. Oponentovi neni
znamo, zda mé zadéni obsahovat konstrukci celého modelu kvadrokoptéry (neni splnéno), nebo jen pohonné &asti
-|-kvadrokoptéry (Castecné spinéno). Dle pfedloZenych vysledk( prace neobsahuje samostatnou kapitolu konstrukce. Kapitola
,,Névrh" obsahuje soucasné konstrukci, pfesnéji obrys navrieného stroje a feSeni konstrukce pfenosu krouticiho momentu
bez hlubsi definice. Technickd dokumentace, vyjma musky letadla, chybi. Nedostateénou definici a vysledky konstrukce
oponent ponechava na zvaZeni komisi.

Oponent tyto vytky pfisuzuje nedostatecné komunikaci s vedoucim diplomové préce.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody feseni.

Student nastinil obecné moiny postup Feseni. Student prokazal schopnost samostatné tviréi prace. Oviem oponent by
doporucil realizovat vypocet hideli spiSe analytickym zpdsobem a program MITCalc vyuZit pro ovérent.

Odborna droveii C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyulZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

PfedloZend prace dosahuje z hlediska obsahu trovné ukongeni magisterského studia. Student zpracoval zadanou
problematiku a dosahuje aplikovatelnych vysledka.

Oponent postrada SirSi komentafe a zhodnoceni dosazenych vysledki a systemati¢t&jsi pfistup ve vypoctu letovych vykond.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte spravnost pouZivani formdinich zdpisii obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Po formalni, gramatické a estetické strdnce je prace nedostateéna a snizuje celkovou Uroved diplomové prace. Je ziejmé, Je
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autor pfed odevzdanim praci nekontroloval. V souhrnu nebyly naprosto dodrieny metodické pokyny pro vypracovani.

Diplomové prace obsahuje mnoZstvi chyb, jakymi jsou napfiklad absence nebo nadbytek slov a pismen, gramatické chyby,
absence érek v souvéti. Dale nestejnorodost zarovnani textu, Fadkovani, fontd pisma, nadpisy na konci stranky atd. Chybf
¢islovani a popisy grafll, popisy os atd.

Préci Ize také vytknout, Ze nékteré pouZité symboly nejsou uvedeny v seznamu pouZitych zkratek a symbold, také texty by
mély byt technictéjsi.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskGvani a vyuZivéni studijnich materiéld k Feseni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vdechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vechny pFevzaté prvky fddné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.

Uvedené zdroje jsou jak knizniho, tak pfevainé elektronického charakteru. Elektronické zdroje prace nejsou citované die
normy CSN ISO 690 (dostupné napf. na strankach knihovny CVUT).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné préce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Oponent je nucen uvést, Ze piedloiena prace obsahuje nepochopitelnd prazdna mista. Prace timto zplsobem doséhla
(v kapitole Zavér) poctu stran 60, tj. minimainiho doporuéeného rozsahu diplomové price uvedeného na strankach knihovny
CVUT. Nutno poznamenat, Ze &islovani zde za&ind nespravné od zadani prace. Prace tak nedosahuje obvyklého poctu Fadkd a
znakd a oponent nabyva pocitu tcelového navyseni poctu stran. Piilohy prace neobsahuje.

Oponent ocefiuje dosaZeni velmi dobrych G€innosti celého systému. Dané téma mé dobry potencial.

1Il. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Préce po obsahové strance splfiuje podminky stanovené v zadéni. Z formélniho hlediska trover prace neodpovida
pozadavkim na diplomovy projekt a trovni absolventa VS. Tato skuteénost silné sniuje droveri jinak koncepéné
zajimavé volby Ffizeni kvadrokoptéry pomoci nastavenf thlu listd a jeji bezpeénost pfi poruse.

Komise by méla zvéiit, zda praci nevrétit k dopracovéni zejména po formélni a jazykové strénce.
Otdzky k obhajobé:
e  Vysvétit divod formainich nedostatkd préce.
e Vysvétlit rozdil, dle leteckého nazvoslovi, mezi pojmy ,letoun” a ,letadlo”?
e Vpraci je uvedeno, Ze ,Uhel naklopeni v loZiskach spliiuje parametry poZadované vyrobcem.“ Jaké jsou

konkrétné pFipustné Uhlové odchylky navrieného loZiska SKF 61804-2RS1? Porovnejte vypoltené a
doporucené hodnoty.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostateénaé.

Datum: 6.2.2019 Podpis: /é’/'
S~
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