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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani poZaduje implementaci nékolika algoritm( pro problém Steinerova stromu. Nejméné algoritmus parametrizovany
stromovou Sifkou zaloZeny na fezovych maticich je zna¢né netrivialni, proto lze zadani povazovat za mirné obtiznéjsi.
Vsechny poZadované algoritmy byly implementovéany, optimalizovany a vysledna implementace porovnana s jinymi resenimi
v ramci vyzvy PACE 2018.

Cenné je napriklad srovnani rychlosti riznych moznych zplsob( spojovani dvou rozdéleni mnoziny.

Zadani bylo tedy bez vyhrad splnéno.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 89 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny €asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah pisemné Casti je dostatecny, prace je dobre logicky clenéna, jednotlivé Casti na sebe navazuji a mira detailu je ve
vSech Castech pfimérena.

V praci se vyskytuje nékolik vécnych chyb, jako napfiklad u definice acyklického spojeni, nebo v ¢asti popisujici sloZitost
algoritmu v sekci 3.3 a asi dvé dalsi, jesté drobnéjsi chyby. Tyto chyby nesnizuji dobrou Citelnost a pochopitelnost textu, ktery
doplnuji vhodné obrazky. Vyhrady bych mél jen k popisku obrazku 1.1, ktery by mohl obrazek vice vysvétlovat. Prace
obsahuje malé mnoZstvi jazykovych chyb, nejviditelnéjsi je asi slovensky tvar slova "dopravnich" v ¢eském abstraktu.
Prace obsahuje také malé mnoZstvi typografickych chyb, napftiklad u definic koncicich matematickym vyrazem nékolikrat
chybi tecka, v nékterych vyrazech nesedi pocty zavorek, jedna véta zacind malym pismenem apod.

Je citovana vsechna relevantni literatura a format citaci i bibliografe jsou (az na nékolik drobnych typografickych chyb) v
souladu se zvyklostmi v oboru.

Celkové je pisemna ¢ast zna¢né nadprimérna.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

v s

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(




Komentdr:
Vznikla implementace je na vynikajici Urovni, zejména co se tyce rychlosti a pamétovych pozadavka.
Zdrojovy kéd vsak neobsahuje mnoho komentari, coZz mize stéZovat dalsi rozvoj implementace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

S(I,éugh%:gﬂgru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk( prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

V Casti A mezindrodni vyzvy PACE 2018 tykajici se algoritmd pro maly pocet terminald obsadila implementace Sesté misto z
dvanacti soutéZnich tyma z prednich svétovych univerzit. V ¢asti B tykajici se algoritmU pro grafy malé stromové Siky se
studentova prace umistila na ¢tvrtém misté z osmi soutéznich tymu, opét z prednich svétovych univerzit. V této ¢asti byla
navic studentova implementace oznacena jako v priméru nejrychlejsi. Jisté se tedy jednad o implementace, které Ize vyuZit i
primyslové pti feSeni danych problémd.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vyborna aktivita,

2=velmi dobra aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Cos%fnflrslltgsréfs pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pravidelné konzultoval, drobné zadrhely, které pri implementaci vyvstavaly, tak mohly byt pribézné odstrarovany.
Student pracoval samostatné, véetné stanovovani dilCich cill. Trochu lepsi planovani ¢asu v zavéru sepisovani prace by jisté
vedlo i k odstranéni drobnych chyb v pisemné casti prace.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 91(A)

ngéstgr;ﬁgﬁky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spinéné zadéni je hodnoceno klasifika¢nim stupném A.

Text hodnoceni:

Jedn3 se o optimalizovanou implementaci komplikovanych algoritmd, ktera se dobre umistila v mezinarodni soutézi a byla
hodnocena jako v prdméru nejrychlejsi.

Prace je bez vétsich chyb.

Podpis vedouciho prace:



