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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Cilem diplomové prace bylo prozkoumat limity propustnosti UART-WiFi jednotlivych verzi ESP. Prace zahrnovala jak navrh
testovaciho zapojeni HW tak naprogramovani jednotlivych testd. V rdmci prace autor analyzoval jednotlivé SoC a navrhl
experimenty ovérujici jednotlivd komunikacni rozhrani. V rdmci vypracovavani prace doslo ke zméné priorit jednotlivych ¢asti
zadani, na coZ autor dokazal pruzné zareagovat. Autor se vénoval vSem Castem zadani a kazdou z nich splnil v poZadovaném
rozsahu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Prace je pfiméreného rozsahu, kapitoly na sebe logicky navazuji a popisovany postup je srozumitelny. Po vécné strance je
prace v poradku. Také typograficka a jazykova stranka je na velmi dobré urovni. Jedinou vytku mam k pfiliSné integraci
ukazek kédl do samotného textu prace. Ocekaval bych spise blok oddéleny rameckem a s Cislovanim radka. Autor sam

nachazel relevantni materialy, které nasledné v praci korektné odkazoval. Jedinym drobnym problémem je absence data
citace u online odkazQ.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 70 (C)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

V rdmci prace autor navrhl zapojeni a naprogramoval kratké programy, které umoznily otestovat moznosti jednotlivych
rozhrani. NavrZené testy Gspésné nalezly poZzadované limity. Jisté rezervy se nachazi v prezentaci vysledk(, kde chybi
informace o pfesném zplisobu jejich zpracovani a vypocet nékterych duleZitych metrik (PER, BER, ...). Také bych ocenil
podrobnéjsi popisy nékterych metod, které byly v praci vyuZity (napr. detekce chyb pomoci unikatnich ¢tveric znak).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentar:
Vzhledem k dosazenym vysledkidim bude na zakladé této prace vytvoren open source projekt pro navazani UART-WiFi-UART
tunelu mezi SoC zaloZzenymi na Cipech ESP8266 a ESP32.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,
3=priimérna aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita
5b:
1=vybornd samostatnost,
=velmi dobrd samostatnost,
3=primérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student pracoval samostatné. Pfi fesSeni byl aktivni, dokazal nalézt, analyzovat a nasledné navrhnout feseni pro vsechny

nalezené problémy. Student pravidelné konzultoval a dodrZzoval stanovené terminy.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

gﬁﬁr’r’ﬁstgr;ttira'lz.ky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace ma jako celek dobrou troven, jediné co ji Ize vytknout je slabsi zpracovani namérenych vysledk(l. Z prace jde znat, ze
do ni autor investoval nemalé mnozZstvi ¢asu a Ze musel prekonat mnozstvi drobnych komplikaci, které souvisi s
nedokonalostmi dané platformy.

Podpis vedouciho préace:



