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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spinéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Nejméné dvé Casti zadani povazuji za ne zcela splnéné:

- Analyza moznosti pripojeni a zpracovani dat ze senzoru.

- Prizkum moZnosti predzpracovani dat pfimo v Cipu nebo s vyuZitim pomocnych moduld.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Text prace je misty velmi Spatné pochopitelny. V textu jsem se opakované ztracel a pracné zjistoval, co se autor snazil fici.
Misty je text velmi Spatné strukturovany (nap¥. kapitola 3.3 jsou v podstaté dvé strany souvislého textu, ktery si vsak pfimo
fika o roz¢lenéni na podsekce. Jesté horsi situace je v kapitole 5.3, kterad obsahuje vysledky a je zcela neprehledna. Vyvojové
diagramy na obrazcich 3.3, 3.4 a 3.6 jsou dle mého ndzoru zcela Spatné, protozZe v kazdém z nich je smichan popis dvou
rGznych programd, které bézi na dvou rlznych zafizeni. Popis experiment(l, pomoci kterych autor méfil propustnost rozhrani
UART je zcela nedostateény. Uéel obrazki 5.4 a 5.5 je mi nezndmy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 50 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje aZ po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Zdrojové kody jsou na magisterskou praci velmi jednoduché a velmi stru¢né komentované. Jediné pozitivum je, Ze tunel
UART - WiFi funguje. | pfes svou jednoduchost se mi nepodafilo pochopit, jak funguje "dynamické nastaveni baudrate".
Funkce "compareData" ma pracovat se slovnikem unikatnich ¢tyr-bajtovych slov, ale z kdédu je ztejmé, ze tomu tak neni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 40 (F)
jejich vyuzitelnost




gloglzh%:ﬁ(r'ég}u préace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinéd3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Jak jsem se jiz zminil, jediny pouZitelny vystup prace je tunel mezi UART a WiFi. Navrh a popis méreni propustnosti je
nedostatecné vysvétleni, takze jsem nepochopil, pro¢ autor mérena data rozdélil na tretiny (viz. tabulky s namérenymi
vysledky). Tabulky nejsou prakticky vibec popséany, takZe neni zfejmé, co vlastné jednotlivé sloupce znamenaiji. Neni viibec
jasné jak spolu souvisi pocet chyba a pocet ztracenych bajtl (viz napf. tabulka 5.5). Dale neni vlibec specifikovano za jakych
podminek méreni probéhlo, jak vzdaleny byl access point, jaké antény byly pouZity, neni vlibec vzato v Uvahu, zda nebylo v
oblasti méreni néjaké ruseni atd. Neni také viibec zfejmé jak vysledna Cisla vznikla, kolik méfeni bylo provedeno. Autor prace
se spokojil pouze s tvrzenim, Ze "se jedna o primér z pozorovani pro jednotlivé vzorky dat".

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:
Na strané 51 uvadite méreni rychlosti UART na modulu ESP8266 v jednom a pak druhém sméru. V obou ptipadech je
komunikace vedena pres pfevodnik CP2104. V jednom sméru Vam vyjde rychlost 6,1Mbit/s a ve druhém asi 2Mbit/s.
Vyslednou rychlost ve druhém pripadé zdlvodnujete maximalni propustnosti prevodniku CP2104. Jak je mozné, Ze v jednom
smeéru propousti priblizné trikrat vétsi rychlost prenosu, i presto, Ze je to vysoko nad jeho teoretickou propustnosti?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 51(E)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace je na samé hranici obhajitelnosti. Je zfejmé, Ze student nad praci stravil relativné dost ¢asu, ale zpracovani a
vyhodnoceni vysledkl je vsak velmi Spatné.

Podpis oponenta prace:



