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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Autor kompletné splnil zadani ve vSech bodech. Nad ramec zadani se da povaZovat testovani, které v zadani neni zminéno
spolu s navrhem uZivatelského rozhrani. Obé ¢asti vSak Ize povaZovat za automatické vzhledem k poZadavku integrovat
portal do prostredi firmy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemnou ¢ast hodnotim velmi kladné. Po strance jazykové, rozsahové, tak i po strance Citelnosti je prace dobie zpracovana.
U nékterych ¢asti bych ocenil vice informaci, napfiklad u uzivatelského testovani a u navrhu uzivatelského rozhrani. Oboje
v8ak neni jasné vyzadovdano v zadani. Dale bych uvital i analyzu potfeb daného SW ¢i obecny rozbor funkcionalit konkurence,
popfipadé autorovu invenci v oblasti dalSich myslenek k funkci daného portalu. Vzhledem k faktu, Ze funkcionalita byla jasné
zaddna zadavatelem, se nejedna o vytku s vlivem na hodnoceni.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Kvalita vytvoreného SW je na dobré urovni. Portal je realné nasazen a vyuZivan zakazniky firmy, coZ svédci o velké zdatnosti
autora. Technologie povaZuji za velmi dobfe zvolené a autorem dobfe popsané. Na uZivatelském rozhrani se da dale
pracovat, avSak i v nynéjsi verzi je plné pouzitelné. Vytku mam vsak k absenci zaznamu z testovani, étendr si nemuze precist
detaily o provedenych uzivatelskych testech, ani prohlédnout jejich zaznam. Testovani tak ztraci autenti¢nost a ¢tendr je
pouze seznamen s koneé¢nymi vysledky.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)
jejich vyuzitelnost




Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Nasazend a poutzitelnd aplikace, kterou v praxi vyuzivaji zakaznici cilové spole¢nosti je dostatecnym dikazem vyuzitelnosti

vysledku autorovi prace.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. V sekci nasazeni se nezminujete o zddnych problémech. Probéhlo tedy nasazeni Vasi aplikace absolutné bez komplikaci?
2. Spliuje vase aplikace vSech 10 pravidel heuristické analyzy Jakoba Nielsena?
2. Paklize by jste obdobny projekt opétovné realizoval, zvolil by jste stejné postupy a technologie?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

6. Celkové hodnoceni 94 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Celkoveé se da tato diplomova prace povazovat za prevazné implementacni. Autor prokazal v této oblasti dostatecné
schopnosti a vysledek prace tomu odpovida. Text prace je kvalitni a autor se prevazné zaméruje na samotnou implementaci,
kterd zabira vétSinu textu. Popis implementace je pro ¢tendre velmi obohacujici.
Vzhledem k velmi dobrému vysledku navrhuji praci k obhajobé s hodnocenim A - Vyborné.

Podpis oponenta prace:



