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Posudek oponenta zavérecné prace

Student: Bc. Oliver Kerul-Kmec
Oponent prace: Ing. Petr Pulc

Nazev prace: Semisupervised segmentation of UHD video
Obor: Znalostni inZenyrstvi

Datum vytvoreni: 28. 1. 2019

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

Student splnil zadani pfesné v jeho mezich. | kdyz bylo mozné napfiklad body 3) a 5) lehce rozsitit a vyrazné tak praci
obohatit, student této mozZnosti nevyuzil.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Vsechny pouZité postupy jsou formalné dostatecné popsané, kvili absenci Sirsich komentarl ke zvolenym postupim je ale
prace obsahové pomérné chuda.

Struktura prace je pak ponékud problematicka, protoZze je pouZito vice na sebe navazujicich komponent. Mozna by bylo
vhodnéjsi praci strukturovat primarné podle téchto komponent a aZ poté v pevné strukture reserse - experiment - vysledek.

Také by bylo vhodné nékteré pouzité pristupy (napriklad parovani bodl zajmu v sekci 2.2) doplnit vhodnou ilustraci. Sekce
2.2 navic pracuje se Sesti konstantami, které jsou sice empiricky stanovené, ale postradaji textovy popis jejich vyznamu.
Navic se kvuli pouZité notaci vzorce v sekci 2.2 pomérné obtizné ¢tou.

Text prace obsahuje jen velmi malé mnozstvi chyb a preklepd. Mirné negativné hodnotim pouZziti zkratky pred uvedenim
plného nazvu, text se hlre ¢te. Typograficky je prace primérna, bylo by jisté vhodné upravit umisténi nékterych obrazkd,
omezit strankové zlomy v kritickych ¢astech textu nebo radkové zlomy u kratkych vsuvek. Dale jsou nékteré popisy tabulek a
obrazku pfilis dlouhé. Vyrazné vhodnéjsi by bylo plovouci objekt Sifeji komentovat v béZném odstavci. Jako nevhodné pak
povazuji pouZiti rastrovych obrazkud pro grafy a velikost legend u obrazk( v sekci 5.

Citacni politika je velmi dobr3, jen odkazy jsou v nékterych ptipadech umisténé az za diakritikou. Horsi je, bohuzel, rozliseni
cizi a vlastni prace v textu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)




Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Dostupné zdrojové kédy v jazyce Matlab jsou funkéni, relativné snadno uchopitelné, ale bohuzel pomérné spore
zdokumentované. Také se kod v nékterych mistech nedrzi notace uvedené v zavérecné praci, coZ znesnadnuje ladéni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledkd, 100 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace je jiz vyuzivana jako soucast mého vyzkumu v oblasti zpracovani multimédii. Predpokladam dalsi soucinnost autora

prace v této oblasti.

Predbéziné vysledky prace studenta byly prezentované jako soucast posteru na konferenci ECML-PKKD 2018 v Irsku. Student
pak prezentoval predbézné vysledky samostatné na konferenci ITAT 2018 na Slovensku.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:

Pro¢ je vhodné pfed min-cut/max-flow segmentaci obrazek filtrovat pomoci "Laplacian of Gaussian" (LoG) filtru a nepouZzivaji
se primé hodnoty z plivodniho (Sedotdénového) obrazku?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 85 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student odvedl znacny kus prace a byl ochoten Uzce spolupracovat. Bohuzel, textova ¢ast prace tuto skutecnost pfilis
nereflektuje.

Podpis oponenta prace:



