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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Mgr. Teodory Jedinakové
s ndzvem: Analyza ekonomickych aspektdl lé¢by diabetu transplantaci a inzulinovou pumpou

ki o " Cet
Kritéria hodnoceni diplomové prace I;zzeﬁ

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu
(spInéni zadéni). (0 - 30)*

Kasda cdst & véia ze zaddni musi mit jasny odraz ve zpracované prdci. Excelentné spinéné zaddni miZe byt ohodnoceno
maximdlnim poctem bodit, V poméru rozsahu édsti v zaddni, kterd neni zcela vhodné ¢i tipiné zpracovdna, se hodnoceni
odpovidajicim zptisobem snizuje. Uvedeni cile v tivodu prdce je povinné,
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2. | Teoreticka trover a vyuiiti dostupné literatury v diplomové préci. (0 —30)*

Oponent posuzuje relevantost teoretické dsti k zaddni, rozsah refersi a systematické usporddanti zjisténych pozmatki.
Pokud prevaiuje doslovné prevzeti texti, snifuje oponent hodnoceni aZ o 15 bodii (pfirozené za pfedpokladu dodrZeni 15
autorskych prav). Dilvodem pro snizeni celkového hodnocent je ddle nedostatecny vybér teoretickych poznatiil, literatury a
zdrojfi.

3. |Rozsah realizagnich praci (SW, HW), aplikovanych védomostia znalosti, Uroven

metodologického zpracovéni a zavérl prace. (0—30)*

Maximélni pocet bodii Ize udélit prdci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a klerd je v ni realizovatelnd.
Rovnés prdce, kterd md vyznam pro obohacent teoretickych poznatkt, mize byt ohodnocena maximdinim poctem bodi.

Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovani. Za drobné metodologické nedostatky se 15
hadnocent snifuje az o 5 bodi. Nekonzisteninost zpracovdni s teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny
melodologicky pristup vede ke snizenl minimdlné o 15 bodit. Dalsi snizeni hodnoceni lze udélit za nedostatecnou diskusi
k zdvérim, Celkem 30 bodit za velmi komplexni a bezchybnou prdci véetné dalich aktivit jako je icast na védecko-
vyizkumném projektu i grantu, aktivnl 1icast na tvorbé publikaci, patenti} ¢i uzitnych vzoril.

4. | Formalni naleZitosti a Uprava diplomové prace (Urovef psani, oznaceni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouZité literatury apod.). (0 - 10)*

Oponent hodnoti formalni ndleZitosti z pohledu dodrient pravidel o psant, atrib utti zdvérednych praci, tj. formdtovdni textu,
struktury prdce, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prdce grafy a tabulkami, zpiisobu citovdni.,

Za nedodyient jednotlivich pravidel snizuje maximdlni hodnoceni o 2 body za kaidy nerespektovany atribut. RovnéZ 2
za vyskyt gramatickych chyb, pFeklepit a nevhodné stylistiky a terminologie se snifuje hodnoceni o 2-4 body. V prdci by se
méla objevovat pouze standareni odbornd terminologie a to zejména v Ceském jazyce (e tFeba hodnotit schopnost
vyjadFovat se technickym jazykem — 2 body), grafy jsou tvofeny podle zdsad (viz tolerance a viiv statistického zpracovdni — 2
body), u grafil a tabulek jsou patficné legendy a vie je Citelné (2 body), jsou dodriena citaéni pravidla podle ISO690 a
150690-2 (2 bod).

5 Celkovy poéet bodl

* \/ ptipadé daliiho komentdie pokralujte na zadni strané listu

Navrh otdzek k obhajohé

1. Prot nejsou zdrojové data préce zafazena do pfilohy? Byla data ziskina oficialni cestou zadosti FBMI CvUT?
Jak byla zajisténa reprezentativnost vzorku?

2. Jak by mohla vypadat diskuse vaich zjidténi ve srovndni s vysledky, publikovanymi jinymi autory?

3. Jak si vysvétlujete, ¥e kvalita fivota osobs DM typ 1 je jind nef u pacientlis DM typ 2. 1?
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Celkové hodnoceni tGrovné vypracovéni diplomové price:

A (vyborné&) B (velmi dobfe) C (dobfe) D (uspaokojiva) E (dostateéns) F (nedostatetné)
100-90 bod 89-80 bodd 79-70 bod( 69-60 bod( 59-50 bodi < 50 bodl
O** O** o** O** X** O**

** - zadkrtnéte vhodny klasifikaéni stupen, v pfipadé hodnoceni F {nedostateiné) uvedte komentar

Diplomovou préci hodnotim vy3e uvedenym klasifikaénim stupném
a doporutuji/nedeperuéuji®* k obhajobé.

*** - nehodici se Ekrtnéte

Komentar

Cil prace je vztaien k diabetu DM 1., ¢emu? uplné neadpovidaji zcela uvodnf odstavce price, které se vénuji diabetu obecné
(spfde druhého typu) a problematiku i vyvoj DM |, ponékud upozaduje a vymezuje je a3 v ramcl odstavce, ktery je vénovan
popisu cile. Také Gvodni kapitola o0 DM akcentuje spise DM I, nikoliv DM I, 0 kterém samoziejmé existuiji také informaén zdroje
s tim, Ze jeho relevanci neni tfeba nijak vyrazné ospravedliiovat. V této édsti neni DM | zcela vhodné zasazen do kontextu feteni
problematiky diabetu jako takové,

Tabulka €. 3 neni dopInéna zdrojem, alkoliv Etendfi Je Jasné, Ze se jednd o zdroj citovany v nésledujicim textu [6] nicménd tento
odkazuje na tiskovou zpravu MF. Nenl divad, pro¢ terpat data o financovdni eského zdravotnictvi z tiskowych zprav a
nevénovat se relevantnim zdrojtim UZIS nebo €SU. Také co se tyce naklad( diabetu, bylo by vhodné srovnat vice zdrojli dat a
nespolehnout se pouze na data, kterd byla citovanym materidlem pouze pfevzata (jakkoliv autorka odkazovany zdroj informaci
také uvddi v seznamu literatury. Na str. 18 je zajimavé tvrzeni, e CR spotfebuje na vEasnou lé¢bu vice nei jiné zemé, je 3koda,
Ze autorka neuvadi tabulku a explicitnji zdroj dat u tohoto tvrzeni (op&t ¢tendf vi kde mé data hledat, nicméné se musi
odvrdtit od textu autorky a hledat sam). Autorka také pfichazi se zajimavym tvrzenim o kvalité #ivota osob s DM |. a jeho
srovndni s populaci bez DM I. Upozoriiuji viak, e citovana bakalafsk4 prace sice odpovidd pfedpokladiim, které jsou na praci
kladeny, nicméné ani vyzkumny vzorek, ani vytvoreny dotaznik nedavaji mo#nost vyrazného zobecnéni (nereprezentativni
velikost a geoprafické vymezeni vzorku, problematické sestavni dotazniku) ani tvrzeni které autorka prejimd. Socidlni a
ekonomické disledky DM | jsou popsany velice strung, co? je vzhledem k cili prace ne zcela dostate&né.

Budoucnost lé¢by DM | je popsdna na zdkladé jednoho zdroje, coZ hodnotim jako ne zcela dostate¢né, jakkoliv hodnoceni
budouciho vyvoje neni tématem prace autorky.

Kapitola £. 2.3 obsahuje zajimavé informace, nicméné jeji pfehlednost a Etenafsks privétivost je relativné mald, je skoda, 7e
jednotlivé pfistroje nejsou také srovnany v prehledové tabulce.

Analytické ¢dsti price jsou vyrazné deskriptivni a pfehledové neobsahuji potfebnou hloubku rozboru, Navic vyuiiti grafickych
metod (grafy) je sice pfehledné, ale neplsobi zcela dojmem akademické kvalifikatni publikace, kdy autorka vytvofila grafy sice
ttendfsky pfivétivé, ale obecné prezentaci dat nepromyslela a opét nevyutila potencidlu ziskanych dat. K diskusi je také spojeni
dat do pétiletého obdobi, coZ u nékterych idaji maie vyvolavat urtité otazky.

Za ,Zdnrové" nezvladnuté lze povaZovat kapitoly diskuse a zivér. Akademické poZadavky na tyto fasti price se vyrazné odliduji
od provedeni v rdmci prace. Zavér ma byt vénovan zji¥t&nim, nikoliv odkazovat na jednotlivé kapitoly, stejné tak diskuse ma

konfrontovat mimo jiné zjisténi autorky se zavéry jinych autord.
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