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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Radek Kasl
s ndzvem: Moznosti vyuziti aktivni zdlohy ozbrojenych sil CR pro Centrum biologické ochrany
Téchonin

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. [SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(spInéni zadani). (0 - 30 bodl)*

2. |Teoretickd Groven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 bod()* 15

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaleni |8
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10
bodd)*

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, Uroven metodologického |30
zpracovani a zavérd prace. (0 - 40 bod{)*

5. |Celkovy poéet bodu 78

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari
Navrh otazek k obhajobé

1. Ve své praci spekulujete o vyhlaseni krizového stavu (nejspiSe vzdy) pri "mimoradné !situaci!
spojené s VNN na nasem tzemi". Bude se jednat o vyhlaseni krizovych stavu i v pripadé importu
jednoho pacienta a jeho izolaci v Nemocnici Na Bulovce nebo v OBO Téchonin? Rozeberte jednotlivé
moznosti.

2. Co si predstavujete pod takovymi pojmy "atraktivita" nebo "zajimavé a prinosné cviceni ve vztahu
k vycviku AZ v OBO Téchonin?

3. Jakym vyznam ma pro ¢leny AZ OBO Téchonin pojem "sluzba vlasti", ktery jste ve vyhodnoceni
pozorovani neuvedl (nepozoroval?).

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodd: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
O O X O O O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperu€uijt k obhajobeé.



Komentar

Formadlni stranka diplomové prace je na velmi dobré Grovni, pritomné jsou ob¢asné gramatické a stylistické
nedostatky.

Za nevhodné povazuji pouzivani obrati "aktivni zalozdk" apod. Stejné tak neni sjednoceno frekventni
pouzivani nazvi "Centrum vs. Odbor" biologické ochrany véetné pouzivani velkych pismen na zacatku
tohoto ndzvu, coz nepouceného ctenare musi jisté zmast a prispiva k horSimu hodnoceni.

Teoreticka prace je obsahla a velmi dobre popisuje problematiku AZ z pohledu legislativy a jejiho vyvoje.

Kapitolu "biologicka ochrana" hodnotim jako dostate¢nou. Autor, ¢len AZ OBO Téchonin, by mél byt jiz
seznamen s problematikou pouzivani terminu BSL ve vztahu k hospitalizaci a izolaci. Pfesto se na strané 38
svoji vétou "Pro hospitalizaci pacientll s onemocnénim v kategorii BSL 4..." dopousti vyznamné nepresnosti.
Chybi zminka o seznamu infek¢nich onemocnéni, pri nichz se narizuje izolace na lazkovych oddélenich
nemocnic nebo léCebnych ustavi, a nemoci, jejichz 1é¢eni je povinné, stejné jako dal$i pohled na rozdéleni
biologickych ¢initelt do skupin dle narizeni vlady ¢. 361/2007. Kategorizovat pacienty dle BSL 3 a 4 je vice
nez nevhodné.

Na strané 36 je spekulativni véta "Pokud by vSak nastala mimoradnd situace spojena s VNN na nasem
tizemi, nejspiSe by se vzdy jednalo o krizovy stav.", ze které neni zrejmé, zda se jednd o citaci zdroje nebo
autorav nazor.

Citovani vojenskych predstavitelll na zékladé novinovych ¢lankl z roku 2014 je velmi zavadéjici. Prestoze
na strance 40 autor popisuje ziskané registrace OBO jako zdravotnického zarizeni, na strané 41 je citovan
novinovy ¢lanek o podmince k registraci do sité Iuzkovych zdravotnickych zafizeni. Z toho l1ze nabyt dojmu,
Ze hodnoceny se v této problematice ne zcela orientuje.

V praktické c¢asti hodnoceny splnuje vytycené dilci cile.

Ze silnych stranek zjisténych ve SWOT analyze nejvyssi hodnotu ziskal bod " Atraktivnost jednotky AZ".
Tato vlastnost byla zminéna pouze v rozhovorech, nicméné v pozorovani neni udévéna ani jako duvod
vstupu. Na druhou stranu v diskuzi je tento divod popsan jako jeden z hlavnich. Neni tedy jasné, jak k
tomuto zavéru autor doSel. Vyznam slova "atraktivita" neni vice rozveden ani definovan a spolecné s
doporucenym opatienim k minimalizace fluktuace, tj. priprava zajimavych a prinosnych cviceni??? lze
nabyvat dojmu, Ze OBO Téchonin by mélo byt predevsim atrakci pro AZ ("bav mé, jinak odejdu").

Dle mého nazoru by mél byt hlavnim diivodem vstupu ob¢ant do AZ hlubsi smysl, tj. sluzba vlasti. Podle
vysledku vyzkumu (Kamensky 2015, diplomovéa prace) muzeme jako hlavni motivacni faktory, které vedou
prislusniky AZ ke vstupu do tohoto druhu zalohy ozbrojenych sil, oznacit predevsim snahu a touhu po tom
byt uzite¢ny, provozovat ve svém volném case aktivitu, kterd ma hlubsi smysl a vyznam.

Domnivam se, ze pro opravdové zjisténi hlavni motivace vstupu obCanu do AZ by bylo vhodné dotaznikové
Setreni na velkém souboru vzorku s naslednym statistickym vyhodnocenim. Vystupy z pozorovéani povazuji
za neuplné a subjektivné zamérené.

Vagni pojmy "zajimavé a prinosné cviceni" nelze dobrte sloucit s pozadavky na neustaly dril zaméreny na
bezpecnost a pohyb kmenovych zaméstnanct i prislusnikli AZ v naroéném prostredi OBO Téchonin a
¢asové omezeném vycviku AZ. Vycvik pro plnéni tkold bude mit vzdy prednost pred zabavou.

Ostatni vystupy ze SWOT analyzy jsou prinosné a rada z nich by méla byt postupné implementovana.

Autor v diskuzi tvrdi, Ze prostrednictvim reserse a studiem literatury nenalezl podobnou kvalifikacni praci,
ktery by se zabyvala konkrétné vyuzitim AZ pro CBO Téchonin. Toto tvrzeni je pochopitelné vzhledem k
tomu, Ze vycvik byl zahajen v listopadu 2017. Na druhou stranu porovnatelna diplomova prace (Kamensky
2015), ktera se tyka jinych jednotek AZ, je snadno dohledatelna a v radé pripadi by hodnoceny nasel




tvrzeni ke komparaci.
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