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Abstrakt

Cilem prace je zjistit, zda se objevuje syndrom vyhoreni u vedoucich dobrovolnickych
organizaci pracujicich s détmi (konkrétné bude zjistovano u organizace Junak - ¢esky
skaut, z. s.) a zda jsou s problematikou syndromu vyhofeni sezndmeni.

Bakalarska prace je teoreticko - empirickd, prvni ¢ast obsahuje analyzu souc¢asné od-
borné literatury v oblasti syndromu vyhoreni a predstaveni specifik dobrovolnické
prace. V druhé Casti je pouzita metodologie smiSeného vyzkumu - kombinace dotaz-
niku  syndromu  vyhofeni akvalitativnich  polostrukturovanych  rozhovord
s ohrozenymi vedoucimi.

V radmci teoretické Casti je popsan pojem jako syndrom vyhoteni, jak vznika, jeho pFi-
¢iny a dlsledky. Zaroven je uvedeno, jak syndromu vyhoreni prfedchéazet, zdkladni
psychohygienické techniky a predstavena konkrétni dobrovolnickd organizace Junak
— Cesky skaut, z. s.

V praktické ¢asti je proveden vyzkum pomoci nestandardizovaného anonymniho do-
tazniku s minimalnim poctem 50 respondentl. Kritériem vybéru respondentl je je-
jich vedouci pozice v neziskovych organizacich pracujici s mladezi (prevazné organi-
zace Junak — Cesky skaut, z. s.). Nasledné ziskané odpovédi jsou vyhodnoceny, je sle-
dovéna korelace s pohlavim, délkou jejich dobrovolnické <cinnosti a funkci
v organizaci.

Klicova slova

Dobrovolnicka neziskova organizace, Junak — Cesky skaut, z. s., stres, syndrom vyho-
feni



Abstract

The aim of the thesis is to find out whether the burnout syndrome occurs in coun-
selors of volunteer organizations working with children (specifically, surveyed in
Jundk - Czech Scout organization) and whether the counselors are familiar with the
burnout syndrome phenomenon.

This bachelor thesis is both theoretical and empirical: the first part contains state-of-
the-art literature review in the area of burnout syndrome and a brief introduction to
the specifics of volunteer work. The second part uses mixed research methodology -
a combination of a burnout syndrome test and qualitative semi-structured interviews
with endangered counselors.

The theoretical part describes terms such as burnout syndrome, its genesis, causes
and consequences. Moreover, we present how to prevent the burnout syndrome, the
basic techniques of psychic hygiene and we provide a description of the Junak -
Czech scout volunteer organization.

In the practical part, a research is carried out using a non-standardized anonymous
guestionnaire with at least 50 respondents. The criterion for the selection of respon-
dents was their leading position in non-profit organizations working with youth
(mostly, Jundk - Czech Scout organization). Subsequent responses are evaluated, and
correlations with gender, length of their volunteer activity and organization functions
are found.

Key words

Volunteer Nonprofit Organization, Junak - Czech Scout, Stress, Burnout Syndrome
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Uvod

JPokud zapdlite oba konce svicky, ziskate tim dvakrat vice svétla. Svicka
vSak zdaroveri dvakrat rychleji vyhori.” (M. D. Rush)

Pojem syndrom vyhoreni neni ve spolecnosti novym jevem. Prvni zminku o ném mo-
Zeme nalézt jiz v Bibli, kde je psano o Unavé z prace pro ostatni. Vyhoreni ¢lovéka je
tu popisovano jako ,marnost nad marnost”. Tomuto aspektu vénoval nejvice pozor-
nost americky psycholog Myron D. Rush (Kezba a Solcovd, 2003).

Obecné se jednd o dlsledek dlouhodobé frustrace, kdy ¢loveék trpi nedostatkem casu
a Celil mnoha nepfijemnostem z okoli, je pod tlakem a ztraci iluze o ostatnich a sobé
samém. Vjeden okamZik dojde ke zlomu, kdy jedinec prestane zatéz zvlddat
a dochazi k ,vyhoreni”. Tento jev je Casto zavisly na povolani; nejvice postihuje tzv.
pomahajici profese, jako jsou ucitelé, |ékafi &i peCovatelé.

Samotny termin (ve svété zndm jako ,burn out”) poprvé pouzil v poloviné 20. stoleti
némecky psycholog Heinrich Freudenberger, ktery na zdkladé osobni zkusenosti de-
finoval priciny a ddsledky, sepsal nékolik zndmych publikaci a v roce 1980 zverejnil
jeden z nejpouzivanéjsich testd k uréeni stddia syndromu vyhofeni (Honzak, 2015).
PFricin je mnoho. Soucasna uspéchana doba klade na &lovéka velké pozadavky. Je
ovlivnén modernimi technologiemi a prostfedim, a to socidlnim i pracovnim. Zakla-
dem Uspésnosti je vykon, efektivita a vysoké pracovni tempo. Skupina mladych lidi,
na které je cilena tato bakalarska prace, ¢asto studuji ¢i pracuji naplno a mimo to svdj
volny ¢as vénuji dobrovolnictvi v neziskovych organizacich. S novou dobou jsou na
tyto lidi kladeny stale vétsi a vétsi ndroky i v dobrovolnické ¢innosti — napf. vice byro-
kracie ¢i nutnost vzdélavat se a rozvijet. Zaroven pfiprava programu pro déti zabere
velké mnozstvi ¢asu.

Vidim ve svém okoli dobrovolniky, ktefi se snazi délat svou praci co nejlépe, zalinaji
s velkymi idedly, ze zacatku se jim vSe dafi a dokazi se prosadit a véfi si, ze vie zméni.
Socidlni bublina, ktera je v organizaci obklopuje, jim za zacatku dava nadéji, Zze to bu-
de mozné. Postupem c¢asu narazi na rdzné problémy a prekazky. AC to délaji dobro-
volné, a dalo by se fici, Zze se vSim mohou jednoduse skoncit, opak je pravdou. Kama-
radi v okoli si u nich v§imaji zmén, maji o né strach, a to asto vede ke zhorSeni stavu.
Ti, ktefi jsou ohroZeni syndromem vyhoteni, jim zacnou vysvétiovat, Ze toho musi
stihnout jesté vic a za¢nou pracovat ve zbé&silejsSim tempu. Hodné téchto lidi ma po-
cit, Ze musi organizaci vratit, co jim dava (nebo davala, kdyZ byli mladsi) a boji se to-
ho, co si o nich pomysli ostatni, ktefi svou préaci zvladaji. Diky tomuto pocitu si ¢asto
na sebe nabiraji jesté dalsi praci a zacnou se tocit ve spiradle. A z ni je obtizné dostat
se ven. Znamena to postupné omezovani jednotlivych &innosti, mnohdy to s sebou
nese zavrhnuti ostatnimi ¢leny skupiny a nepochopeni z jejich strany.

Aspektem a mnohdy i problémem dobrovolnické organizace je mimo jiné to, ze ve-
douci nejsou za svou praci placeni, ani jinak odménéni. Vnéjsi motivace je proto
v tomto pfipadé velmi oslabend. Je tfeba mit vysokou vnitfni motivaci, kterou ovliv-
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nuje mnoho faktor(, napr. povaha ¢lovéka ¢i nutnost naplnéni potreb. M. D. Rush
(2003) pise, ze syndrom vyhoteni se tykd prevazné téch, ktefi se snazi délat véci napl-
no a ,davat do toho vSeho své srdce”. Proto dobrovolnici s vysokou vnitfni motivaci
jsou nachylnéjsi nez ti, které dopfedu tahne motivace vné&jsi, jako je tomu
v profesnim Zivoté.

Ja sama aktudlné vedu skautsky oddil a stfedisko, rozvijim vedouci na vzdélavacich
kurzech, planuji tabory a dalsi akce. Skauting mi, stejné jako ostatnim v mém okoli,
davd hodné, naplnuje mé smysluplnosti traveni volného d<asu, nabizi prostor
k seberealizaci a poskytuje mnoho praktickych dovednosti, které vyuzivam i mimo
oddil. Sama na sobé& nékdy ale pocituji, ze mam povinnosti nad hlavu a pocituji od
ostatnich tlak vykonavat tyto ¢innosti dobfe a rychle.

Byla napsdana jiz fada praci na téma vlivu syndromu vyhoteni na rlizné profese, nej-
¢astéji tzv. pomahajici. Dobrovolnickd prace s détmi je jim v nélem podobn3,
v nécem ale velmi odlisna (napf. jiz vyse zminény vliv motivace). Jundk dava diraz na
pedagogickou c¢innost, seberozvoj a vzdélavani. | proto jsem si vybrala pro svou ba-
kaldrskou praci toto velmi aktudlni téma.

Bakalarska prace je koncipovdna jako teoreticko — empirickd, prvni ¢ast obsahuje
analyzu soucasné odborné literatury v oblasti syndromu vyhoreni a pfedstaveni spe-
cifik dobrovolnické prace v oblasti volno¢asové prace s mladdezi v organizaci Junak —
Cesky skaut, z. s.

Ve druhé &asti je provedeno vyzkumné setfeni vyskytu a obeznamenosti se syndro-
mem vyhoteni u vedoucich skautskych oddild. Je pouZita metodologie smiseného
vyzkumu — kombinace kvantitativniho dotazniku syndromu vyhorteni a kvalitativnich
polostrukturovanych rozhovor(d s ohrozenymi skautskymi vedoucimi.
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1 SYNDROM VYHORENI

Syndrom vyhoteni je definovdn jako stav télesného, emociondlniho a mentalniho
(dusevniho) vyCerpani, které je zplGsobené delsim pobytem v emocné naroénych si-
tuacich. Tato narolnost je Casto spojeni stresu a velkého olekavani. Zacnou se tak
postupné objevovat priznaky jako ztrata iluze, zména postojl k Zivotu, lidem, i k sobé
samotnym; Unavy, zhrouceni, pocity bezmoci a beznadéje (Kfivohlavy, 1998).
Samotny syndrom uZ je jen odpovédi organizmu na konkrétni stresovou situaci. Je to
néco, cemu predchdzi dlouha cesta nespokojeného a vylerpaného clovéka. Tento
stav je tak silny, Ze negativné ovlivni kazdého, ktery se do né&j dostane (Kfivohlavy,
1998).

Ke vzniku syndromu vyhoteni vétsinou dochazi tam, kde je jedinec pfilis zaméren jen
na jediny, Uzce definovany cil, ktery nelze Casto podfidit svym potfebam. Lidé, ktefi
neberou Uspéch za nejvyssi metu svého Zivota, ale chapou jej jako vedlejsi produkt
své ¢innosti, jsou vi¢i nému odolnéjsi (Rush, 2003).

Pokud je jedinec ve stresové situaci, znamena to, ze na néj pldsobi vic negativnich sil
nez je schopen zvladnout diky svym obrannym mechanismdm. Negativnimi silami se
nazyvaji ,stresory" a obrannymi ,salutory”. Vyznam stresord a salutord je dan subjek-
tivnim vnimanim kazdého jedince. Pokud je vice stresorl nez salutor(, je tfeba uvést
tyto dvé sily alespon do rovnovahy (Honzdak, 2015).

Syndrom vyhoreni mizZe byt oznacovan jako ,nemoc z povolani”. Nékteré profese
jsou ohroZeny vice, jiné méné. Nejvice diskutované jsou v souvislosti se syndromem
vyhoteni tzv. pomahajici profese, kam se fadi Iékari, zdravotni sestry, socidlni pracov-
nici a ucitelé. Obecné se jednd o lidi, ktefi se profesiondlné vénuji problematice du-
Sevniho zdravi, pedagogické c¢innosti, socidlnim sluzbdm, mediciné a oSetfovatelstvi
¢i prosazovani prace (Honzdak, 2015).

1.1 PFiznaky syndromu vyhoieni

Dle Kfivohlavého (1998) délime pfiznaky syndromu vyhofeni na vnéjsi a vnitini.
1.1.1 Vnéjsi priznaky

Vnéjsi (externi) pfiznaky jsou ty viditelné, vétsinou nastavaji jako prvni, daji se relativ-
né lehce vypozorovat. Tykaji se jak pracovniho tempa a vztahu k prostfedi, tak nalady
a zdravotniho stavu Clovéka. Dotycny pracuje urputnéji nez dfive, avsak nedosahuje
vytouzenych vysledkd a je méné efektivni. Zda se, ze nezvlddd a nestihd svou praci.
Cim vice vyhotely &lov&k zvysuje svoji aktivitu, tim dfive vypotfebuje veskerou svou
energii. Dale postizeny trpi az chronickou Unavou, velkym vycerpanim, stava se pesi-
mistickym, zmensuje se jeho péce o sebe a nema silu ménit véci kolem sebe. Zaro-
ven plsobi ¢asto podrazdéné a ndladové a méni se jeho vztahy s ostatnimi lidmi.
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1.1.2 Vnit¥Fni pFiznaky

Vnitfni (interni) priznaky jsou ty, které okoli ¢asto ze zacatku nevypozoruje, ale samy
0 sobé prfesnéji poskytuji informace k uréeni diagndzy. Patfi mezi né ztrata sebeveé-
domi, motivace, odvahy, sebelcty a osobni identity. Ve vaznéjsich pfipadech se obje-
vuji i zdravotni problémy — deprese, obezita, zazivaci problémy &i problémy se srd-
cem. Pratelé a znami zacnou postupné pochybovat o spolehlivosti dotyéného &lové-
ka. Nejen diky tomu dochazi ke ztraté objektivnosti a k probuzeni touhy utéct z této
situace na néjaké vzdalené misto mimo spole&nost. K tomu by ¢lovék ale potfeboval
odvahu a energii, tu vsak ve stavu vyhofeni postrada. Jedinec je neschopny vyrovnat
se s kazdodennim tlakem, svizeli a neni schopny se z této situace dostat.

Dal&i déleni podle Kebzy a Solcové (2003) je d&lenf na symptomy psychické, fyzické
a problémy v socidlnich vztazich.

1.1.3 Psychické pfFiznaky

Mezi psychické pfiznaky syndromu vyhoreni mizeme zaradit tyto:
e ztrdta nadseni, eldnu, schopnosti pracovniho nasazeni, zodpovédnosti;
e nechut, Ihostejnost k praci, demotivace;
e negativni postoj k sobé, k praci, k instituci, ke spole¢nosti, k Zivotu;
e Unik do fantazie a vlastniho svéta;
e potize se soustfedénim a pamétf;
e sklicenost, pocity bezmoci a Uzkosti;
e popudlivost, agresivita, nespokojenost, pesimismus;
e sebelitost, intenzivni prozitek nedostatku uznani.

1.1.4 Fyzické priznaky

Mezi fyzické pfiznaky patfi:

e ochablost, Unava, vyCerpdni, apatie;

e rychlé klesani sil, unavitelnost, mala kondice;

e vegetativni obtize: bolesti usrdce, zmény srdecni frekvence, zazivaci
obtize;

e dychaci obtize a poruchy: nemoznost se dostate¢né nadechnout, ,lapa-
ni po dechu” atd.;

e bolesti hlavy az migrény;

e poruchy krevniho tlaku;

e poruchy spanku;

e Dbolestive svalech, jejich ochabnuti ¢i naopak pnuti;

e zvysené riziko vzniku zavislosti vSeho druhu;

e zasahy do rytmu, frekvence a intenzity télesné aktivity.



1.1.5 Problémy v socialnich vztazich

Treti skupinou mimo pfiznaky psychické a fyzické jsou problémy v socidlnich vztazich,
kam mUZeme zahrnout tyto:

e celkovy Utlum sociability, nezajem o hodnoceni ze strany ostatnich;

e vyrazna tendence redukovat kontakt s ostatnimi;

e zjevnd nechut k vykondvané profesi a vSéemu, co s ni souvist;

e nizkd empatie (projevuje se ¢asto ¢i témér vzdy u osob s plvodné vyso-

kou empatii);
e postupné narlstani konfliktG v dlsledku nezdjmu a lhostejnosti.

1.1.6 Podobnost s jinymi poruchami

VSechny vyse zvysené symptomy (at uz vnitfni avnéjsi, tak fyzické, psychické
a socialni) jsou samy o sobé v Zivoté ¢lovéka celkem bézné a ¢asté a mohou pouka-
zovat i na jina onemocnéni. Ze syndromu vyhoteni vylucujeme pfipady, kdy néktery
zvyse zminénych pfriznak( je zpUlsoben psychickym onemocnénim, rodinnymi ci
vztahovymi problémy. Ty byvaji ¢asto kratkodobéjsi a maji jednu jasnou pfic¢inu.

Je tfeba rozliSovat syndrom vyhofeni od klasické monotdnni Unavy a vylerpani, napt.
Z prace abézZzného shonu. Tato Unava neni spojovdana s pocitem neschopnosti
a bezvyznamnosti a vétdinou po néjaké dobé (po odpocinku, dovolené) tento stav
zmizi.

Dalsi ¢asta zadména je mezi stresem a syndromem vyhoreni, ktery je pouze odpovédi
na dlouhodobou stresovou situaci. Stres je sdm o sobé kratkodoba zaleZitost. Ten
dlouhodoby mdize vést pravé k syndromu vyhofeni, pak mluvime o vyhofeni jako
o posledni fazi stresové odpovédi organismu.

V jinych pfipadech je moZné splést si syndrom vyhorteni s depresi, zdvaznym psychic-
kym onemocnéni. Klicovy rozdil je v tom, Ze deprese je stav zplsobeny dusevni po-
ruchou a je vsudypfitomna. Mnohdy neni zavisla na vnéjsim okoli.

Rozdil mezi syndromem vyhoreni a vyse zminénymi poruchami je pravé jeho Uzka
vazba na zameéstnani ¢i vykonavani dobrovolnické ¢innosti, nenaplnéni pocatecnich
ideji a tuzeb a ztrata motivace (Kfivohlavy, 1998).

1.2 PFiciny vzniku syndromu vyhofreni

,Kdybych ja mél padesat tfi minut nazbyt, fekl si maly princ, sel bych docela
pomaloucku ke studance..” (Antoine de Saint-Exupéry)

Syndrom mize postihnout kohokoli. MUze to byt zena i muz, ¢lovék mlady ¢i stary.
Zaroven se mize jednat o workoholika, i o lajddka, ktery svou praci odbyva. Mlze to
byt ¢loveék, ktery pracuje s lidmi, nebo pracuje jako solitér. Nikde neni definovan pres-
ny prototyp Clovéka, kterého syndrom vyhofeni postihuje. Statisticky nejcastéji se ale
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tyka lidi, ktefi jsou vykonni a cilevédomi, pracuji s lidmi, maji ambice a vysoké cile
a chtéji néco v Zivoté dokézat a né¢eho dosahnut (Stock, 2010).
Dle Kopfivy (2006) vedou k vyhoteni tfi rGizné cesty:

e Workoholismus, neboli ,alkoholismus prace". Jedna se o nutkavou po-
tfebu stale pracovat, omezovat osobni zivot, zavislost na préaci (na rozdil
od zavislosti napf. na nikotinu usilovna prace nevstupuje do mozkového
metabolismu).

e  Teror prilezitosti”. Jedna se o zkresleni reality, nedostatecny poradek
v Zivoté, chybéjici odhad co bude stat kolik ¢asu a neschopnost fici ,ne".

e Ztrata idedll". Pfedchdzi ji energie a nadgeni, nové impulsy. Clovék je
plny olekavani, postupné se mu ale cile vzdaluji, za¢ind byt vylerpany,
prace ztraci smysl a objevuji se negativni myslenky.

Ch. Stock (2010) popisuje rozhodujici faktory, které maji prokdzany vliv na nachylnost
jedince k vyhoreni, mluvime o dispozicich k vyhoreni, které budou rozebrany dale.
Priciny vzniku syndromu délime na vnéjsi pficiny, které zahrnuji Spatné pracovni
podminky, miru socialni podpory a spolecenské pficiny, a na pri¢iny vnitini, mezi néz
zatadime osobnostni rysy ¢lovéka a jeho Zivotni styl.

1.2.1 Dispozice k vyhoieni

Syndrom vyhoteni je v literatufe ¢asto oznacovan jako ,nemoc z povolani". Jak jiz by-
lo uvedeno, nékteré profese jsou ohrozeny vice, jiné ménég, a¢ ne vzdy je to pravi-
dlem. Existuje nékolik skupin povolani, u kterych se syndrom objevuje nejcastéji. Prv-
ni pricku v nich bezesporu obsazuji tzv. pomahajici profese, kam se fadi |ékafi, zdra-
votni sestry, osetfovatelé, socidlni pracovnici, policisté a ucitelé. Na téchto pozicich
totiz pracuji lidé, ktefi si jako poslani svého zivota vybrali starost a pomoc ostatnim
lidem bez ohledu na to, zda se jejich vynaloZena energie vrati zpét. Zaroven investuji
do své prace vic nez dovednosti a znalosti — nasazuji také ¢ast své osobnosti (Hon-
z4k, 2013).
Kromé& pomahajicich profesi mezi dalsi ohrozené patfi i ti, mezi jejichz kazdodenni
praci patfi komunikace a styk s lidmi. Jedna se tfeba o manazery, Ufedniky, pravniky,
obchodniky ¢i obecné vedouci pozice (Honzak, 2013).
Déle se vysoko na Zebfi¢ku postiZzenych vyhofenim objevuji Zeny, které se dlouhodo-
bé staraly o své rodiny a obecné Zeny v domacnosti (Honzak, 2013).
Freudenberger (1974) popisuje zakladni charakteristiku ¢lovéka, ktery ma nejvétsi
dispozice k podlehnuti syndromem vyhoteni. Tito lidé jsou:

e Pfilis oddani tomu, co délaji.

e Nadseni pro praci.

e Pracuji aZz nadmiru usilovné a prescas.

e Maji hodné energie a elanu.

e Touzi po Uspéchu, dokonalosti a spoleenském uznani.

e Maji neredlné pozadavky na vztahy mezi lidmi.

e Predstavuji si, ze vSe pljde jako po masle.
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e Kladou dUraz na véci, které nejsou podstatné.

e Jsou cilevédomi.

e Pfilis organizuji svdj cas, maji na vSe diar, seznam, pisi si poznadmky.

e Maji mimo prace jen minimum zajma.

e Jsou presvédceni o své nepostradatelnosti.
Cilem této prace je zjistit, zda jsou syndromem vyhofeni ohrozeni ivedouci
v dobrovolnickych organizacich, u kterych je pro praci rozhodujici jejich vnitfni moti-
vace, a ktefi se vénuji této ¢innosti na Ukor jinych zajma ¢i na Ukor ¢asu pro né sa-
motné. Mnoho z vySe zminénych predispozic tito dobrovolnici skute¢né splfuji — jsou
na viddi pozici, komunikuji s dospélymi i détmi, jsou nadseni, energicti, oddanf tomu
co délaji, chté&ji véci délat co nejlépe a mnohdy citi, Ze jsou v oddile nepostradatelni.

1.2.2  Vné&jsi priciny

Krom dispozici, mezi které fadime hlavné zaméstnani ¢lovéka a jeho charakter, ovliv-
Auji vznik vyhofeni i vnéjsi pficiny. Pfevazné mezi né patfi pficiny tykajici se negativné
pUsobiciho pracovniho prostiedi. Patfi mezi né podle Honzéka (2013) tyto situace:
e velké mnoZstvi prace, prace pres ¢as;
e (astéjednanis lidmi;
e nedostatek lidi, socidIni opory, financnich prostredkl, zkusenych kolegd
a zkusSenosti;
e malo odpocinku, nevyhovujici pracovni prostredi;
e atmosféra a vztahy na pracovisti, vznik soutézivych podminek mezi ko-
legy, nespravedlivé poméry na pracovisti;
e Spatnd organizace prace.
Dale se ukazuje, Ze ¢im lepsi vztahy dany c¢lovék se svymi kolegy ma, tim ma mensi
dispozice k vyhoreni. DUlezitym faktorem je i podpora od nadfizeného, socidlni opora.

1.2.3 VnitFni pFiciny

Kazdy jedinec je jiny. Rodime se s jistymi dispozicemi, vrozenymi a dédi¢nymi vlo-
hami. VSechny tyto faktory maji na vznik syndromu vyhoteni vliv. Odolnost ¢lovéka
vici stresu je rdznd, stejné tak jeho spokojenost se sebou samym a svym Zivotem.
Néktefi jedinci pfed sebe stavi neredlné a nedosazitelné cile, kterych se jim nedaff
dosahnout. Nechtéji ze svych poZzadavk( slevit, jsou tedy nespokojeni. Nedokazou si
racionalné vysvétlit, pro¢ se jim néco nepovedlo a za¢nou na dosazeni cile pracovat
jedté vice. Cim vice se o to ale snaZi, tim méné se jim daff a tim hife se citi. Za¢nou
pochybovat sami o sobé, povazuji se za ztroskotance, zZiji v dlouhodobém stresu
a Casto se dostanou az do stavu naprostého emocionélniho, fyzického a socialniho
vylerpani.

Psychologie jako véda studujici lidské chovani a vnitfni procesy definuje mnoho teorii
délenf lidi dle jejich osobnostnich vlastnosti. Jeden z priklad( je prace Meyera Fre-
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iedmana a Ray H. Rosenmana, ktefi v roce 1974 vydali publikaci zabyvajici se vztahem
mezi vyskytem kardiovaskuldrnich chorob (onemocnéni srdce a cév) a uréitymi for-
mami chovani a jednani. Definuji tak Typ A a Typ B; jedna se vsak o krajni polohy na
Skale povah lidi, nikdo neni Cisté jeden typ, avsak mnoho lidi je podobnych pravé
jedné &i druhé skupiné. Ukdzalo se, Ze u skupiny lidi s typem A je Cetnost vyskytu
téchto chorob vyrazné vyssi nez u skupiny druhé.

O dile M. Freiedmana a R. H. Rosenmana hovofi ve své publikaci Cesky psycholog
R. Kohoutek (2007).

Prvni skupinou podle Friedmana a Rosemana (1974) je Typ A. Jsou to lidé energicti,
rychli, soutéZivi az soupefivi. Casto jednaji pfili& unahleng, nékdy zbrkle, byvaji nala-
dovi, chtéji mit hned vse hotové, byt ve vSem nejlepsi, rddi jsou stfedem pozornosti,
jsou dominantni, touzi po Uspéchu a uznani, casto zvladaji vice véci najednou, neradi
cekaji. V profesi jsou dUsledni, pilni, efektivni, berou si praci domd, pracuji ¢asto pre-
sCas. Komunikace s ostatnimi lidmi jim nedéld problém, jsou asertivni, nékdy ale
i agresivni a neptatelsti. Casto riskuji, do v&eho se hrnou ,po hlavé”. Maji vysoké cile,
dosahuji jich tvrdé a bezohledné, jdou si za svym. Zasluhy pfisuzuji sobé, vinu jinym.
Mnoho z nich pracuje jako obchodnici ¢i manazefi. V pedagogické praxi byvaji az dik-
tatorsti, suverénni a nadmiru sebevédomi, maji na déti velké naroky, byvaji necitlivi
k ostatnim a méalo empaticti.

Druhou, opac¢nou skupinou podle Friedmana a Rosemana (1974) je Typ B. | tito lidé
umi byt vykonni. Uspé&ch pro n& ale nenf hlavnim cilem. Umf oddé&lit ¢as na préci, ro-
dinu a zajmy. Konic¢k{ maji krom prace vice, dokazi zit osobni Zivot. Pracuji vykonné,
umi odpocdivat, védi, kdy si mohou dovolit polevit. Jsou zdravé asertivni, umi se pro-
sadit a davaji si pfiméfené cile. Jde jim v zivoté i o néco jiného neZ o praci a Uspéchy
v ni.

Jak bylo uvedeno vyse, podobnost sjednim ztéchto typd jde Casto ruku v ruce
s vyskytem kardiovaskularnich chorob. Lidé ze skupiny Typu a Castéji umiraji na akut-
ni infarkt myokardu, maji vyssi krevni tlak, vysokou hladinu cholesterolu v krvi, dia-
betes a predpoklady ke vzniku ischemické choroby srdecni. Jejich pocatecni nadseni
aelan je Casto pfi setkani srealitou vystfidan zklamanim, bezmoci, demotivaci
a nenaplnovanim plvodnich olekavani.

1.2.4 Zivotni styl

Kdyz se Dalajlamy zeptali, co ho nejvice prekvapuje na lidstvu, odpovédél:

,Clovék. Nebot obétuje své zdravi, aby vydélal penize. Pak obétuje penize, aby ziskal
zpét své zdravi. A ddle, Ze je tak Uzkostlivy ohledné budoucnosti, Ze si neuZiva pri-
tomnost; ndasledkem ¢ehoZ neZije v pfitomnosti ani v budoucnosti; Zije, jako by ne-
mél nikdy umfit, pak umira, aniz by skutecné Zil.”

Zivotnim stylem rozumime zpravidla relativné ustédleny zpdsob mysleni, chovani

a jednani, ktery vychéazi z uréitych norem a identifikacnich vzor( a je zasazen do kon-
krétnich Zivotnich podminek ¢lovéka. Jednd se o velice slozitou kategorii, nebot zi-
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votni styl je tvofen mnoha prvky, napfiklad praci, bydlenim, zdbavou, stravovanim,
cestovanim, komunikaci, spotfebnim chovanim a daldim (Duffkovd, Urban, Dubsky,
2008).

| nespravny zivotn{ styl mize pfedstavovat pri¢inu vzniku syndromu vyhoteni. Clovék
je ovliviiovdn normami ve spolecnosti, ze které pochdzi a kde Zije. V soucasné dobé
u mnohych pretrvavd konzumni zpCsob Zivota, ktery je charakterizovan spotfebou,
hromadénim predmeétl a pozitk(, zabavou, kariérou a penézi. Tento zpUlsob Zivota
zvySuje stres a kazdodenni frustrace z nenaplnénych ocekavani. Dadle ma nezanedba-
telny vliv nezdravy Zivotni styl, nedostatek pohybu, nadvaha, nespravna strava, maly
zdjem o vlastni télo, nadmérna konzumace alkoholu a tabaku.

1.3 Faze vyhofeni

Vyhoteni je dlsledkem dlouhodobéjsiho stresového procesu. V téle probihaji zmény
ve fyzické i psychické roviné. Jak bylo uvedeno vyse, priciny mdzou byt rlizné, vnéjsi,
vnitini ¢i socidini. Avsak pribéh vyhofeni ma relativné stadlou podobu. Existuje vice
modell tohoto procesu, kazdy z nich se sklada z jiného poctu fazi, ale v zédkladnich
bodech a posloupnostech fazi se tyto modely shoduji. Cely ten proces nazyvdme ,vy-
hofivanim", ¢asto trvd mnoho mésicd, méa rlzné dlouhé faze a na jeho konci je vyho-
feni.

V této préci bude rozebrdn model fazi podle Henninga a Kellera (1996) s konkrétnim
dopadem a pfiklady v dobrovolnické praxi v praci s détmi. Tito autofi déli vyhofivani
do péti fazi:

e 1. NadSeni. Béhem prvni fdze méa clovék v Zivoté jasny cil, véfi sobé
a veri tomu, Ze cile dosahne. Citi, Zze Zivot ma smysl, ma proc zit, ma
energii na zmé&ny, jeho snaZeni se upina ke zvolenému vysokému cili.
Mysli si, ze vSe zvladne bez cizi pomoci. V dobrovolnické praxi to zna-
mena, ze se jedinec vysoce angazuje pro organizaci, déla mnoho pro
déti, je nadseny, energicky. Jeho Zivot je v tuto chvili napInén. Odmita
pomoc ostatnich a véfi, Ze sam vse zvladne nejlépe. Pracuje efektivné.

e 2. Stagnace. Fazi nadSeni po jisté dobé stfida stagnace. Cile se dotyc-
nému z mnoha dlvodd nedafi naplfiovat a idedly nelze realizovat. Clo-
vek ztraci smysluplné cile a misto nich pfijiméa za své ,vzdalené cile".
Stale pracuje, snazi se byt efektivni. UZ neni tim, kym chtél byt. Nadseni
vyhasina. V dobrovolnické organizaci to znamena, Ze ho mnohdy déti
a ostatni vedouci zadinaji obtéZovat, nedari se mu tolik jako dfiv, stale
odmitd pomoc okoli. Nevidi v praci smysl, neni ni¢im odménén. Pomalu
ztraci zadjem o praci, okoli i o sebe.

e 3. Frustrace. Tretf fazi ¢asto oznacujeme jako ,Zivot v popelu”. Clov&k do
ni vchazi znechucen z prace pro ostatni, z okoli a bez zajmu. Je vycer-
pan, ztraci Uctu k vlastnimu zivotu, k sobé a k ostatnim lidem. Dobrovol-
nik vnima déti negativné, ¢asto je vice trestd, nez chvali, prdce ho neba-
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vi, méni se jeho vztah k organizaci. VSe, co do této doby délal, pro néj
pfedstavuje velké zklamani.

e 4. Apatie pfichazi po dlouhodobé frustraci, jedinec se setkdva
s bezmocnosti a beznadéji. Apatie pfichdzi mezi dobrovolnika a ostatni
vedouci ¢ dé&ti, viddne neptatelstvi. Clov&k d&la jen to nejnutnéjsi, vy-
hyba se novinkdm, odbornym rozhovorlm a jakymkoli aktivitdm, svou
praci vnima jen jako nutné zlo. Pfipada si byt vsim obtézovan.

e 5. Nastal syndrom vyhoteni, posledni faze. Je dosazeno stadia Uplného
vyCerpani (emocionalniho i fyzického), depersonalizace (pocit ztraty se-
be, vnimani sebe jen jako ¢lanku ve velkém stroji), pocitu ztraty smyslu,
zanevieni na Zivot obecné. Projevuji se pfiznaky syndromu vyhofeni
uvedené vyse.

Samotné vyhotenije zavrsenim celého negativniho procesu vyhofivani.

VySe uvedené faze syndromu vyhoteni zpravidla nasleduji takto po sobé&, kazdy je ale
jedinecny, proto se nékterd z fazi mdze projevit dominantnéjsi nez jina. Z jednotli-
vych fazi mdzZeme u postizeného vypozorovat, jak vazny jeho stav je a kam by to
mohlo vést, nezakrocime-li v&as.

1.4 Méfeni, diagnostika

Diagnostika syndromu vyhoreni vychazi z pozorovani priznakd, z prozitkd téchto osob
a taky ze specidlnich psychologickych metod, které k tomuto Ucelu vznikly. Existuje
mnoho kvantitativnich nastrojd k méreni miry postizeni jedince. Postupné s vyvojem
poznatk{ o tomto syndromu se testy rozsifovaly a ménily s ohledem na nova zjisténi
(Kebza, Solcovéd, 2003).

Vrdmci kvantitativniho Setfeni v této praci je vyuzit zahrani¢ni dotaznik - anglicka
verze dotazniku je na stazeni na webu https://www.mindtools.com. Pro potfeby pra-
ce byl upraven a pfeveden na dobrovolnickou ¢innost.

Nejzndméjsi dotazniky jsou tzv. MBI a BM, které budou pfedstaveny v nasledujici ka-
pitole.

1.4.1 MBI - Maslach Burnout Inventory

Dotaznik MBI patfi v soucasnosti k nejpouzivangjsSim metodam k zjisténi syndromu
vyhoreni — sklada se ze tfi oblasti:

e EE - emotional exhaustion — emociondlni vylerpanf;

e DP - depersonalizace — ztrata Ucty k druhym lidem jako k lidskym by-

tostem;

e PA - personal accomplishment — snizeni vykonnosti (Kfivohlavy, 1998).
Dotaznik obsahuje 9 otazek tykajicich se EE, 5 otdzek na DP a 8 otdzek zamérenych na
PA. Odpovida se na zakladé sedmistupniové odpovédni Skaly. Autory metody jsou
Maslach a Jackson, ktefi ji poprvé publikovali v roce 1981 (Kfivohlavy, 1998).
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1.4.2 BM - Burnout Measure

Autory tohoto nejzndméjsino néstroje jsou Ayala Pines a Elliot Aronson (1981), ¢eské
verze dotazniku je uvedena v knize Kfivohlavého (1998). Celkem obsahuje 21 otazek,
ve kterych respondent hodnoti pomoci Skaly 1-7 to, jak ¢asto jsou pro néj pravdivé
jednotlivé vyroky.
,Dotaznik ma dobrou vnitini konzistenci, vysokou miru shody pfi opakovani (tzv. reli-
abilitu) po uplynuti jednoho az ¢tyf mésicd. BM md i vysokou miru shody mezi tdayji,
kdy se ¢lovék méri (hodnoti) sém a kdy ho méri (hodnoti) ten, kdo ho dobre znd —
napf. spolupracovnik, ¢len rodiny atp.” (Kfivohlavy, 1998, s. 38)
Samotny dotaznik mizeme rozdélit do tff samostatnych rovin, které posuzuje a které
maji vliv na celkové vylerpani:
e pocit fyzického vylerpani — Unava, slabost apod.;
e pocit emocionéalniho vylerpani — pocity tisn&, beznadéje, Gzkosti, bez-
vychodnosti;
e pocit psychického vycCerpani — pocity naprosté bezcennosti, ztraty
smyslu Zivota, lidské hodnoty, demotivace.

1.5 Prevence, psychohygiena, Iécba

,Uméni odpocivat je soucdsti uméni pracovat.” (John Steinbeck)

Syndrom vyhoteni neni jev nevratny, v kazdé fazi je cesty ven. Mnohdy je ale narocna
a trva dlouho. Vyhoteni samo o sobé je bolestivé a nepfijemné, ale mnohdy jsou jeho
disledky jedinci k uzitku. Clovék pak zpomali, za&ne se vice vénovat sob& méné pra-
covat a prozivat zivot naplno. Stadvéa se pak vétsinou paradoxné Stastnéjsi a odolnéjsi
vici stresu (Rush, 2003).
M. D. Rush (2003) ve své publikaci doporucuje dodrzovat tato pravidla k prevenci pfed
syndromem vyhoreni:
e Pamatovat na sva omezeni — fyzicky i psychicka.
e Osvojit si pravidla technik na zvladani stresu.
e Mit ten spravny pohled na praci a starost o ostatni. Nesnazit se byt do-
konaly a ve vSem nejlepsi. Nebyt workoholik.
e Respektovat tzv. ,Paretovo pravidlo 80/20" (80 % Uspéchu vychéazi
z 20 % aktivity a zbylych 80 % aktivity prindsi zbyvajicich 20 % Gspéchu).
e Pourcitém case znova nastavovat a pfehodnocovat své cile.
e Vychutnavat si Zivot, mit ¢as na néco jiného nez praci. Nebyt zane-
prazdnén jen honbou za cilem, vychutnavat sii tu cestu k nému.
e Prozivat hodnotné chvile volna. Mit dostatek spanku.
Dalsi dilezZitou prevenci syndromu vyhoteni je uvolnéni se po zatézi (napr. prostied-
nictvim sportu, umeéni, hudby, humoru atd.). Kazdy si musi najit tu svou zéalibu, ktera
ho napliuje.
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Dle Honzdaka (2013) je jedno z Fedeni vira v néco vyssiho, v Boha & obecné hledani
smyslu Zivota a moralni principy. Duchovni stranka Zivota do né&j vnasi dlevu od bo-
lesti a harmonii, jedna se o ochranu pfed chaosem a nejistotou, kterd vyvolava Uz-
kost. A Uzkost je praveé Casto pfi¢inou vyhoteni.

S prevenci syndromu vyhoteni souvisi i psychohygiena, neboli dusevni hygiena, jakysi
systém propracovanych pravidel slouzicich kudrZzeni aznovuziskani mentalniho
zdravi, duSevni rovnovahy a harmonie, skladajici se ze zmény prostfedi, postoje
k sobé samotnému a obecné autoregulace jedince. Patfi sem i zména samospravy,
pracovniho prostfedi, organizace prdace, nastaveni systému hodnot a Zivotnich cil{
a relaxadni techniky, kterymi &lovék sniZuje stres a reguluje dalsi fadu fyziologickych
reakci (Mic¢ek, 1984).

1.5.1 Uprava prostfedi a vztahii

Prostredi nds od pradavna ovliviiuje, vyvolavéa reakce, at uz pozitivni nebo negativni.
Jeho Uprava ndm pomdize prfekonat syndrom vyhofeni. Honzak (2013) ve své knize
popisuje tyto zmény:

e Vnést do Zivota vice svétla — ovliviiuje spanek, biorytmus. V zimnich ob-
dobich, kdy je nedostatek svétla, lidé prokazatelné vice propadaji tzv.
Jpodzimnim depresim”. Je tfeba volit spravné osvétleni domacnosti.

e Omezit akusticky smog. Naucit se vnimat ticho a jeho pfinosy.

e Ovlivnit teplotu prostfedi — pfi vysSsich teplotach se Clovék stava agre-
sivnéjsim. Nizsi teploty zase zpomaluji myslenkové procesy.

e Prizplsobovat svij den vlastnim fyziologickym potfebam — dostatek te-
kutin, spanku, jidla a naplnéni zakladnich fyziologickych potfeb.

e Nezapominat na komunikaci s nejbliZz§imi, na dobré rodinné vztahy
a mezigeneracni protnuti.

e Nezapominat si hrat, obklopit se pozitivnimi lidmi a byt optimisti.

1.5.2 Aktivni pFistup ke zvladani stresu

Kebza a Solcové (2003) ve své publikaci uvadi n&kolik bod(l ke zvlddanf stresu. Zahr-
nuji aktivni pfistup k Zivotu s touto charakteristikou:

e Otevfenost k okoli a snaha ho pochopit.

e Nebatsezmén a chapat je jako pfirozenou soucast Zivota.

e Hledat cesty jak Celit stresu.

e Uvédomit si, Ze stres je soucasti Zivota a Ze se mu nemUzeme vyhnout.

e Najit si sv(j Unik pfed stresem, izolovat ho od ostatnich aktivit.

e Pracovat na dobrych vztazich s ostatnimi.

e Mit kolem sebe pFfijemné a harmonické prostfedi.

e Osvojit si zdravy Zivotni styl, sportovat, dostatec¢né spat, chodit do pfiro-

dy a zdravé jist.
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1.5.3 Nasledna pomoc ve finalni fazi vyhoreni

Dle Rushe (2003) existuje nékolik cest, jak se dostat ze syndromu vyhorteni, nikdy to
ale ¢lovék nezvlddne sdm a vzdy potrebuje néjakou pomoc, at uz od psychologa, ne-
bo od blizkych. Hlavnim prvkem zachrany je odpocinek, relaxace a pravidelny pohyb.
Zaroven kontakt s pfateli, rodinou a nastoleni pfijemného prostfedi. Ddle je trfeba
zménit mysleni timto smérem:

e Clové&k si musi pfiznat, Ze je ve stavu vyhoteni a Ze s tim chce néco délat.

e Je tfeba si stanovit néjaké cile a pomalu je napliovat. Nejprve spise
mensi a dohledné cile a pozdéji i vétsi.

e Doty¢ny nesmi na navrat ze syndromu vyhoreni zpét do normalniho zi-
vota spéchat. V rekonvalescenci neexistuje zkratka, je tfeba prehodnotit
svij zivot a najit rovnovahu mezi praci a odpocinkem.

e Clov&k musi byt trpélivy.

e Je tfeba myslet i na rodinu postizeného, kterd byla b&hem syndromu je-
ho stavem ovlivnéna.

Dle vyzkumda je ¢lovék méné ovlivnén vyhorenim pravé tehdy, kdyz méa smysl pro
humor. Psychologové aplikovali smich jako Iék u lidi trpicich rznymi zdravotnimi ci
psychickymi problémy. Zjistilo se, Ze smich pUsobi na cely organismus a sniZuje stres.
Smichem se mimo jiné posiluje obranyschopnost ¢lovéka (Kfivohlavy, 1998).

Dalsim dllezitym prvkem IéCby je relaxace a dostatek spanku. Doty¢ny se musi nau-
¢it hospodafit s Casem, délat si pauzy mezi praci a spravné planovat. Odpocinek musi
byt provdzdn s celkovym dusevnim uklidnénim — nesmime pfi ném myslet na praci
a na dalsi povinnosti. IdedlIni prostfedky krelaxaci jsou meditace, poslech hudby,
prochézka, tepléd koupel, nendro¢na cetba (Stock, 2010).

Pokud se jedinec dostane do posledni faze vyhoreni, je jasné, ze uz na to nemUze byt
sdm a musi vyhledat pomoc. Je tfeba pak upravit okolni podminky, ale hlavné vlastni
postoje. Délka rekonvalescence se lisi dle zavaznosti pfipadu a povahy ¢lovéka — né-
kdy trva mésice, jindy roky. Vysledkem IéCby je nalezeni Zivotni rovnovahy, odstrané-
ni Spatnych navykd, naudit se fikat ,ne”, odpodivat a mit svij novy Zivotni smér a cil
(Kfivohlavy, 1998).
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2 Dobrovolnictvi a neziskové organizace

s v

,Dobrovolnictvi neni obét ale pfirozeny projev oblanské zralosti. Prinasi konkrétni
pomoc tomu, kdo ji potfebuje, ale zaroveri poskytuje dobrovolnikovi pocit smyslupl-
nosti, je zdrojem novych zkusenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vzta-
zich.” (Togner, Sozanskd, 2002, s. 18).

,Dobrovolnik je Clovék, ktery ze své viastni vile a ve svém volném case bez naroku na
odménu pomaham lidem kolem sebe a zapojuje se do verejné prospésnych aktivit.”
(https://www.dobrovolnik.cz).

Jedna se o svobodnou volbu konkrétniho &lovéka, kdy né&jakou cinnost pro druhé ci
pro spolecnost kona bez naroku na odménu. Mnohdy ho to stoji mnoho ¢asu, energie
a sil. Tento Clovék nedostava zadnou financni odménu, v nékterych organizacich ale
muze ziskat rGzné benefity (napt. U Jundka ma ¢astecné hrazené skautské vzdélavani
a mUze vyuZzivat sluzby jako Skautskéd energie, Skautska telefonni sit a dalsi). Dobro-
volnik ale svou praci ziskdvd mnoho jinych véci — zkuSenosti, schopnosti, ale
i pratelstvi, zazitky a rozsifovani obzord (Trajanova, 2007).

Podstatou dobrovolnictvi je pomahat jinym, tém, ktefi to potfebuji, vytvaret néco no-
vého &i prospésného. Zaroven rozvijet sdm sebe a erpat mnoho zkusenosti. Jak pise
web dobrovolnik.cz: ,U dobrovolnictvi na véku nezdleZil" a totéZ plati i u organizace
Junak, ktery sdruzuje dobrovolniky kazdého véku.

V Ceské republice se dobrovolnictvi rozviji od 19. stoleti, kdy vznikaly rizné vlaste-
necké spolky na podporu védy, uméni, sportu a vzdélani (napt. dodnes fungujici So-
kol). Pozdgéji se jejich vyvoj vzdy vyvijel vzhledem k potfebdm spolenosti.
V sou¢asné dobé neni dobrovolnictvi zakotveno v Zddném pravnim dokumentu Ces-
ké republiky, a proto je tézké jeho zatazeni (ToSner, Sozanskd, 2002).

Motivy dobrovolné ¢innosti jsou rlzné. Hlavné by se vZzdy mélo jednat o touhu poma-
hat ostatnim a o rozvoj sebe samého. N&kdy se ale objevi dalsi motivy, jako napf.
touha po uznani, pocit povinnosti, touha obétovat se pro druhé, pocit viastni ddlezi-
tosti, panovacnost ¢i touha ovladat jiné. Tyto motivy nikdy nesmi zakryt skutecnou
hodnotu dobrovolnictvi a nemély by byt tim hlavnim motivatorem konkrétniho ¢lo-
véka (Tosner, Sozanskd, 2002).

2.1 Druhy dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se vyviji uz dlouhd staleti a mé velkou fadu forem a druh0. Nékdy si ho
ani nevsimneme a pfitom nas potkdva v bézném Zivoté, napf. kdyz pomdizZeme ne-
zndmému Clovéku ve mésté nalézt spravnou ulici ¢i donést tasku sousedce do scho-
dd. Altruismus neboli vlastnost nezistné a nesobecky pomahat ostatnim, je ¢astecné
vrozena a téz se vyviji s ohledem na vychovu a prostredi.
MdzZeme rozlisit tyto formy dobrovolnictvi:

e darcovstvi,

e dobrovolnicka ob&anska vypomocg,
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e dobrovolnictvi vzdjemné prospésné,

e dobrovolnictvi vefejné prospésné,

e dobrovolné sluzba (https://www.dobrovolnik.cz).
Ddrcovstvi se v posledni dobé tési velkému zdjmu, at uz se jednd o darovani krve, Ci
rlzné obecné prospésné sbirky. Vétsinou jde o pasivni jednoduchou formu, jednora-
zovou Ci pravidelnou.
Dalsim druhem je dobrovolna vzdjemna vypomoc, kterd je v nasi spolec¢nosti znama
uz odpradavna. Jednd se o systém protisiuzeb, pdjéovani rlznych véci a poskytovani
sluzeb na oplatku. Tento systém je nejvice viditelny u kamarddd &i v rdmci rodiny.
Mimo to ho midZeme pozorovat stdle ¢asto na vesnici, kde si sousedé navzdjem po-
maéhaji a pGjcuji naradi.
Dobrovolnictvi vzdjemné prospésné je cinnost spolkd ¢i klubl v zajmu realizace
svych cild a posldni. Sem midzZeme zaradit Sokol nebo kulturni spolky. Jedna se
o malé ¢&i celondrodni organizace, vétsina z nich spadaji pod neziskové organizace
(vice viz kapitola &. 2.2.). Poslanim mdze byt préce pro déti, jejich vychova, sportovni
schopnosti, pomoc znevyhodnym, kulturni zazitky a dalsi.
Dobrovolnictvi vefejné prospésné je ob&anska angazovanost, jejich prace pro zmény
ve spolecnosti. Zasadni je zde potreba byt prospésny svému okoli. Patfi sem napfi-
klad Sbor dobrovolnych hasi¢d ¢i Jundk, jehoz posldnim je vychovdvat mladez
a zlepSovat svét (vice viz kapitola ¢. 3).
Poslednim druhem dobrovolnictvi je dobrovolnd sluzba, coZ je ¢asto nékolikamésicni
zdvazek vénovat se dobrovolnictvi i mimo svou zemi v rliznych odvétvich — vyuka
jazykl, vzdélavaci kurzy, humanitarni ¢i ekologické aktivity (Trajanova, 2007).
Dale bychom mohli délit dobrovolnictvi dle oblasti plisobeni, napf. ochrana Zivotniho
prostredi, humanitarni pomoc, socialni a zdravotni pomoc, kulturni, sportovni &i vzdeé-
ldvaci oblast, zahrani¢ni sluzba a dalsi (Todner, Sozanské, 2002).

2.2 Neziskova organizace

Neziskové organizace jsou v soucasné dobé vyznamnou slozkou nasi spolecnosti.
Obecné tento neziskovy sektor spravuje mnoho oblasti (péce o nemocné, vychova
déti, ochrana pfirody a dalsi) a své ¢innosti neprovadi pro zisk (Trajanova, 2007).
.,V pravnim systému je vymezeni neziskové organizace nejblize Zakon ¢. 586/1992
Sb., o dani z pfijmu, ktery v § 18, odstavci 7 definuje tzv. organizaci charakteru prav-
nické osoby, ktera nebyla zfizena nebo zaloZena za ucelem podnikadni. Zakon sem
fadi tyto organizace:

e zajmova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruZeni maji pravni

subjektivitu,

e obclanska sdruZeni véetné odborovych organizaci,

e politické strany a politicka hnutf,

e registrované cirkve a naboZenské spolecnosti,

e nadace, nadacni fondy,
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obecné prospésné spolec¢nosti,

verejné vysoké skoly,

obce,

vySsilzemni samospravné celky,

organizacni sloZky statu a lzemnich samospravnych celkd (do roku
2001 rozpoctové organizace),

prispévkové organizace,

statni fondy,

subjekty, o nichZ tak stanovi zvidstni zékon.” (Skrabelovd, 2005, s. 25)

Neziskové organizace délime dle vice pohledd. Prvnim kritérium je kritérium global-
niho charakteru poslani:

Organizace verejné prospésné — jejich poslani spociva v produkci verej-
nych statk(, které slouzi k uspokojeni potfeb spolecnosti.

Organizace vzdjemné prospésné — Ucelem je podpora skupin obcang,
které maji spolecny zajem, jejich poslani tedy spociva k uspokojeni sou-
kromych potfeb a vefejna spradva dba o to, aby zajmy byly korektni ve
vztahu ke spole&nosti (Skrabelova, 2005).

Dalsim ¢lenénim je podle pfedmétu jejich ¢innosti — tykd se to téchto oblasti:

kultura, sport a volny ¢as;
vzdélavani;

zdravf;

socialni sluzby/péce;

ochrana zivotniho prostredi;
komunitni rozvoj a bydlent;
politika, ochrana prav;
filantropie a dobrovolnictvf;
mezinarodni aktivity;
nabozenstvi a cirkve;

odbory, hospodarské a profesni sdruzent;
daldi &innosti (Skrabelova, 2005).

Posledni uvedené ¢lenéni neziskovych organizaci je dle vztahu k vefejné spravé:

VI&ddni (statni, vefejné): zabezpeduji prevazné realizaci vykonu verejné
spravy.
Nestatni (nevlddni, ob¢anské, soukromé) — tzv. ,NNO".

2.2.1 Charakteristika nestatni neziskové organizace

Dle profesor( Salamona a Anhiera mUzeme chapat nestatni neziskovy sektor jako
soubor instituci, které spliuji téchto pét viastnosti:

Institucionalizace — maji jistou strukturu, organizacni podstatu.
Soukromost — jsou oddé&lené od statni spravy, stat je nefidi, i kdyz to ne-
znamena, Zze nemohou byt ze statu finan&né a jinak podporovany.
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e Neziskovost — organizace si nerozdéluje zisk mezi vlastniky nebo vedeni
organizace. Mohou vytvaret zisk, ale musi byt pouzit na cile dané posla-
nim organizace.

e Samospravnost a nezdvislost — maji vlastni postupy, pravidla a kontroly
své cinnosti. Nejsou ovladany zvendci, fidi samy sebe. Nekontroluje je
stat, anijiné kontrolni instituce.

e Dobrovolnost — vyuZivd dobrovolnou G&ast na svych ¢innostech (Skra-
belové, 2005).

2.3 Lidé v neziskovych organizacich

Pro chod a ¢innost neziskové organizace kromé jejich poslani, myslenek a zazemi
jsou potreba lidé. Jejich motivy, vybér afizeni je dUlezitou sloZzkou samotné
organizace. Obecné se zde setkdvdme s dobrovolniky azameéstnanci (Trajanova,
2007).

2.3.1 Zameéstnanci

Existuje vSeobecné rozsifeny mytus, Ze lidé pracujici v neziskovém sektoru jsou jen
dobrovolnici, Ze nepobiraji Zadny plat. Pfesto velka Cast téchto organizaci ma
zameéstnance na rldznych pozicich — fidicich, provoznich ¢&i vykonnych. | dohromady
pfesto existuji mensi neziskové organizace, které nemaji placené zaméstnance
a vsichni se dobrocinnosti vénuji ve svém volném case bez ndhrady mzdy. Pokud je
ale tato organizace vétsi i pracuje na slozitéjsich projektech, které vyZzaduji daleko
vice vlozeného cCasu, &i energie a Usili, je nutné, aby se tomu nékdo vénoval naplno.
Proto tu jsou zaméstnanci, ktefi maji s organizaci uzavfenou normalni pracovni
smlouvu a za praci dostdvaji adekvadtné zaplaceno. Plati pouze to, co bylo feceno
vyse, neziskova organizace mizZze dosahovat zisku, nesmi ho ale vyuZzit k osobnimu
obohaceni pracovnik{, ale vratit ho zpét do naplnéni posldni organizace a pro jeji
chod.

2.3.2 Dobrovolnici

Dalsi skupinou lidi pracujicich pro neziskovou organizaci jsou jeji dobrovolnici, neboli
lidé, ktefi se ve svém volnu bez financni nahrady vénuji poslani organizace. Jejich
dobrovolnictvi sice neni penézité ohodnoceno, mnohdy ale ziskavaji mnoho dalsiho
— nové dovednosti, pfatele, zkusSenosti ¢i zazitky. Samotny dobrovolnik pak
organizaci pfinasi své myslenky, znalosti, ndzory aschopnosti. Jednd se tedy
o0 oboustranné prospésny vztah, ve kterém organizace néco pfinasi dobrovolnikovi

a naopak.
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Usp&&na cinnost neziskové organizace je zaloZena pravé na téchto dobrovolnicich
zaloZzena, na jejich nadseni a praci. | proto se vyplati se dobrovolnikim vénovat,
motivovat je, vytvorit pfijemné okoli, pratelské prostredi a nabizet jim atraktivni praci.
Organizace a fizeni neziskové organizace se tolik nelisi od manazerské prace s lidmi
obecné. Spravny profesiondl vtomto sektoru znd motivy svych dobrovolnikd, jak je
stimulovat, ocenovat (Trajanova, 2007).

Samotnd organizace Jundk ma vsoucasné dobé cca 60600 dclend, ztoho 22
zamé&stnancl na plny pracovni pomé&r a pfiblizn& 13 000 dobrovolnikl. Cast z nich ma
s Jundkem uzavienou pracovni dohodu pro praci na rdznych projektech
(https://www.skaut.cz/skauting/fakta-a-cisla/).
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3 Junak - cesky skaut

,Rad vzpomindam na dobu, kdy jsem se svym skautskym oddilem také sjizdél reky
a prozival podobna dobrodruZstvi jako vy. VVim, co vse pro vas skauting znamena,
a raduji se z toho, Ze jeho myslenky jsou stale aktualni a oslovuji mladé lidi.”
(Véclav Havel)

Jundk — Cesky skaut, z. s. (dale jen ,Junak”) je dobrovolny, nezavisly a nepoliticky
spolek, jehoz poslanim a ucelem je — v souladu s principy a metodami stanovenymi
zakladatelem skautského hnuti Robertem Baden-Powellem a zakladatelem ceského
skautingu A. B. Svojsikem — podporovat rozvoj osobnosti mladych lidi; jejich
duchovnich, mravnich, intelektudlnich, socidlnich a télesnych schopnosti tak, aby byli
po cely Zivot pfipraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravdé a ldsce; sobé samym;
bliznim, vlasti, celému lidskému spolecenstvi a prirodé.” (Stanovy spolku, 2014, s. 1)
Poslanim organizace je vychovavat déti a mladez, rozvijet je v mnoha oblastech
a podporovat tak, aby mohli plnit povinnosti k sobé, bliznim, svému okoli, pfirodé
a statu v souladu se zasadami, které stanovil jiz vroce 1907 zakladatel svétového
skautingu Robert Baden Powell a vroce 1912 cCesky zakladatel Antonin Benjamin
Svojsik.

Organizace Junak — cCesky skaut, z. s. sdruzuje vsechny holky a kluky bez rozdilu
narodnosti, rady, ndbozenského vyznani, véku Ci politického ndzoru. S vice nez 60 000
Eleny je nejvétsi vychovnou organizaci pro dé&ti a mlddeZ v Ceské republice. TéZ je
¢lenem svétovych skautskych organizaci WAGGS (Word Association of Girl Guides and
Girl Scouts) a WOSM (Word Organization of the Scout Movement), které sdruzuji vice
nez 40 milién0 skautl a skautek z vice nez 200 zemi a teritorii na svété. V poslednich
12 letech Junak zazivad velky vzestup clenské zdkladny a obecné Siroky zdjem
spolecnosti o tuto organizaci (https://holice.skauting.cz/skauting/).

3.1 Skautsky program a vychova

Déti se prostfednictvim aktivit vdeho druhu, her a ¢innosti pfimérenych jejich véku uci
mnoha dovednostem, rozviji se, sméji, postupné prebiraji zodpovédnost za své ciny,
uci se zodpovédnosti, praci vtymu ¢i komunikaci. Pro mladsi déti skauting otvira svét
plny her, pfirody, zazitkQ a kamaradd. Zazivaji prvni dny a noci bez rodicd, stanovani
a noc¢ni hlidky. S postupem véku mohou zazit dalsi netradi&ni aktivity — sjizdéni
divoké vody, lezeni po skalach, slaflovani, U¢ast na mezinarodnich akcich a dalsi
(https://holice.skauting.cz/skauting/).

Pro dospé&lé ¢leny se skauting stava jakymsi Zivotnim smérem. Zit podle skautskych
principd a poslani znamené dodrZzovat mordlni hodnoty s cilem vychovavat a rozvijet
mladsi ¢leny. Vedou kluky a holky k tomu, aby se hezky chovali k ostatnim, méli radi
pfirodu a chranili ji, byli pravdomluvni, cestni, ohleduplni a pomdahali ostatnim
(https://holice.skauting.cz/skauting/).
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Skauting je postaven na tfech principech:
e povinnost kBohu — nejedna se vzdy o vztah k néjakému konkrétnimu
bohu, nybrz k duchovnim hodnotdm, vira v nadpozemskou silu;
e povinnost ksobé& — osobni zodpovédnost ve vlastni ¢iny a rozhodnuti,
prace na sobé a svém rozvoji;
e povinnost kdruhym — pomadhat ostatnim, byt zodpovédny ke svému
okoli, prirodé, spole¢nosti a celému svétu (Stanovy spolku, 2014).
Skautska vychova stavi pfedevSim na téchto hodnotach: byt fér, spolupracovat
s ostatnimi, mit dobry vztah k okoli a pfirod&, byt ohleduplny, pomdhat ostatnim,
vSestranné se rozvijet asnazit se byt lepsi. Velkou vyhodou je, Ze ve skautském
oddile vznika bezpecné prostfedi, které je zalozené na tom, zZe se déti z celoro&ni
¢innosti dobfe znaji, maji spolecné zazitky. Je tu Uzky vztah mezi nimi a vedoucimi,
ktefi nefunguji jako ucitelé, ale spiSe jako prlvodci — s détmi se znaji, vSichni si tykaji
a vSechno zazivaji spolecné (https://holice.skauting.cz/skauting/).

Jundk je specificky svou jedinecnou vychovnou metodou, kterd vychazi ze zdasad
stanovenych zakladatelem organizace. Prolinaji se zde poznatky z pedagogiky,
didaktiky, psychologie a dalSich véd. Jedna se o soustavnou vychovu a sebevychovu,
kterd vede kupevnéni charakteru clena, tvorbé jeho mordlniho systému, rozvoji
zrucnosti, znalosti a dovednosti. Samotnd metoda je nedélitelny systém vzajemné
provazanych osmi ¢asti, které dohromady tvofi tu jedinenost:
e slib azdkon — zdvazek Clena Zit podle skautskych principl, hlasit se
k hodnotdm organizace a hledat je ve svém kazdodennim Zivoté;
e ucleni se zkusenosti — opora ve vlastni aktivité a ¢innosti, ¢lovék se udi
tim, ze to délg;
e symbolicky rémec — vyuzivani her, pfibéhd, symboll a vzorl tak, aby se
vychova pfibliZzila soucasnym détem;
e pfiroda — jednad se o nejpfirozenéjsi vychovné prostfedi azdroj pro
mnoho aktivit véetné duchovniho rozvoje;
e druzinovy systém — d(iraz na socialni roli ve skupiné vrstevnik(;
e program osobniho rdstu - individudIni rozvoj kazdého <clena
pfizplsobeny jeho véku, schopnostem, zajmu ¢i motivaci;
e dospéli prlvodci — podpora od vedoucich, jejich role je v ¢innosti oddilu
velmi dlleZitd a jsou pro déti mordlnimi vzory;
e zapojeni do spolecCnosti — zavazek podilet se na rozvoji svého okoli
i SirsStho svéta ve snaze podporovat mezi lidmi vzdjemny respekt
a porozumeéni (Stanovy spolku, 2014).
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3.2 Organizacni struktura

Junak je vefejné prospésnym spolkem ve smyslu oblanského zakoniku, jeho sidlem
je Praha a pUsobi na celém tzemi Ceské republiky." (Stanovy spolku, 2014, s. 2).
Junédk je velkou organizaci, kterd musi splfiovat mnoho zdkonnych predpisd, proto je
organizacni struktura velmi propracovanad a je soucasti Stanov spolku. Tvofi ji:

e Jundk — hlavni spolek,

e vy3siorganizacnijednotky (VOJ) — sdruzuje krajské a okresni rady,

e zikladniorganiza¢nijednotky (ZOJ) — stfediska,

e zvlastni organizaéni jednotky (ZvOJ) — napt. vzdélavaci centra a dalsi

(Stanovy spolku, 2014).

V Cele kazdé vyse zminéné jednotky je vedouci, ktery musi splfiovat kvalifikacni
pozadavky dané Stanovami — vice o vzdélavani viz kapitola 3.4.
Zakladni organizacni jednotky neboli stfediska, jsou pravnické osoby v Cele se svym
vedoucim strediska, ktery je statutarnim organem a ma pravomoc za stfedisko
jednat. Strfedisko ma své organy — strediskovy sném, stfediskovou radu a dalsi.
Velikost stfediska je rdznd, nejmensi maji 50 ¢lend, ty nejvétsi nékolik stovek. Je
zvykem, Ze v mensich méstech je pravé jedno skautské stfedisko, ve vétsich jich je
vice. Vedouci strediska a jeho zastupce je dospély Cinovnik, ktery ma slozenou tzv.
,zkougku stfediskového minima" & ,vidcovskou zkousku”. U¢elem stiediska je fizenf
podfizenych jednotek, poskytovdni materidlniho, financniho, technického
a metodického zdzemi pro ¢innost ¢i podpora ¢inovniky.
Stfediska se sklddaji z nékolika oddild, jednd se o jednotky vychovné aty pIni Gkoly
plynouci z poslani Jundka. Maji dllezitou roli pfi vychové clend, ale iorganizadni.
Seskupuji se ¢asto dle pohlavi nebo véku — dle vychovnych kategorii (viz kapitola
3.3.). Velikost je opét rGznd — od 12 ¢lend do nékolika desitek. V jejich Cele stoji
vedouci oddilu a oddilova rada. Vedouci oddilu ajeho zastupce musi byt dospély
¢inovnik se slozenou vidcovskou zkousSkou.
V rdmci oddilG vznikaji jesté mensi vychovné jednotky, tzv. druziny, jejich ¢lenové
jsou stejného pohlavi a podobného véku. DruZiny se pod vedenim svého ,radce” i
,pbodradce” schazeji kazdy tyden na schiizky. Radci druziny jsou minimdalné 15leti
pomocnici v oddile, néktefi maji rddcovskou nebo cekatelskou zkousku. Vikendové
vypravy se Casto délaji spolecné pro cely oddil nebo stfedisko, dle mistnich zvyklosti.

Junaka jako celou organizaci spravuji Ustfedni organy, které jsou definovany
v nejvyssim predpisu, ve Stanovach a patfi mezi né:
e Valny sném — jedna se o nejvyssi orgdn, schazi se jednou za tfi roky
a urcuje smérovani organizace.
e Nacelnictvo v Cele s nacelni a nacelnikem.
e Ustfedni revizni komise.
e Rozhodcia smiréirada.
e Vykonnd rada v Cele se starostou, ktery je zdroven statutarni organ

organizace (Stanovy spolku, 2014).
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3.3 Lidé v Junaku

Antonin Benjamin Svojsik, zakladatel ¢eského skautingu, pfed vice nez 100 lety
prohlasil: ,Jednou skautem, navZdy skautem." Obecné se v Jundku sdruzuji déti
a dospéli kazdého véku, které délime do nékolika vékovych kategorii. Kazda z nich ma
propracované metodiky, systém vychovy, zakony a dalsi ideologie. Aktudlné ma Junak
tyto vychovné kategorie:

e Dbenjaminci (5 — 7 let) — program pro né tkvi v hrdch a poznavani svéta
okolo, jednd se o relativné nedavno vzniklou vychovnou kategorii;

e svétludky a vicata (8 -10 let) — déti poznavaji dalsi dobrodruzstvi, rozviji
svou fantazii azacinaji se ucit praktickym dovednostem formou her,
vyletd &i tdborent;

e skauti a skautky (11 — 14 let) — tato vékovéa kategorie se pomalu podili
na chodu druziny/oddilu, prebiraji zodpovédnost za sebe asvé ciny,
zdolavaji prekdzky a uci se z nezdard;

e rovefi arangers (15 — 25 let) — ¢innost této skupiny pIné lezi pIné na
jejich bedrech;

e oldskauti (nad 26 let) — mnoho z nich se zapojuje v oddilové ¢innosti na
mnoha rlznych pozicich.

Clenem Junéka se miZe dobrovolné stat kazdy, kdo souhlasi s jeho ideou — pfijme za
své poslani, principy a vychovnou metodu (Stanovy spolku, 2014).

Cinovnikem v Jundku nazyvdme ¢&lena organizace staréfho 18 let (u nékterych funkcf
15 let), ktery se podili na chodu organizace. Jsou spoluzodpovédni za napliovani
poslani organizace v souladu s principy. Mezi &inovniky vramci stfediska patfi
vedouci oddilu a zastupce, vedouci stfediska a zastupce, Clen stfediskové rady (i
rGzni zpravodajové (Stanovy spolku, 2014).

3.4 Vzdélavani v Junaku

Vzdé&lavaci systém Junéka je definovan Radem pro vzd&lavani ¢inovnic a &inovnikd.
Diky své velikosti ma Junak i velmi dopodrobna fizené vzdélavani uvnitf organizace.
Existuje mnoho kurz( akreditovanych vrédmci Ministerstva Skolstvi, mladeze
a té&lovychovy Ceské republiky (MSMT). Obecné& zde rozlidujeme dvé& Grovné:

o Kvalifikacni — lze ziskat pfimo bez kurzu kvalifikaci/osvédceni nebo
absolvovat kurz atim to ziskat taky. Zalezi na druhu a pfistupu tymu
vzdélavaciho kurzu. Patfi sem:

o Cekatelskd zkouska — od 15 let, pro rddce u druZin, jednd se
o vstupni kvalifikaci pro praci v oddile.

o Vidcovskd zkouska — od 18 let, podminéna slozenim cekatelské
zkousky azdravotnického kurzu vrozsahu zdravotnika
zotavovacich akci, pro vedouci oddilu, jejich zastupce a ¢aste¢né
i pro vedouci stfedisek.
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0 Strediskové minimum — pro vedouci stfedisek, okresd a krajd.

0 Instruktorska kvalifikace a odborné &inovnické kvalifikace — pro
lektory a ty, ktefi plsobi ve vychové a vzdélavani.

o0 Organizacni, hospodarské, manazerské zkousky — pro ¢inovniky
zastfeSujici tyto oblasti.

e Nekvalifikaéni — zahrnuje seminare, rddcovské kurzy (pro rddce druzin
nad 13 let), lesni 3&koly adalsi kurzy srlznym zamérenim
(https://krizovatka.skaut.cz/organizace/vzdelavani).

Vyse zminéné zkousky cekatelské a vldcovské maji podobny obsah, lisi se svou
hloubkou a aktivitou Ucastnika kurzu. Zahrnuji oblasti tykajici se psychologie,
pedagogiky, prava, organizace, hospodareni, metodiky, vedeni oddilu, komunikace,
zdravovédy, taboreni, bezpecnosti adalsi. Klade se d(raz na praktické vyuZiti,
seberozvoj a propojeni s konkrétnim oddilem a jeho potfebami.

Vzdé&lavacich &ekatelskych a vidcovskych kurz@ je vJundku v rdmci Ceské republiky
mnoho (v roce 2018 pfiblizné 25 kurzd ¢ekatelskych a 15 vidcovskych). Nékteré jsou
vikendové, jiné maji letni tdborovou ¢ast. Nékteré z nich jsou rGzné zamérené (napf.
na vedeni svétlusek, na duchovno & na vodacky skauting), jiné obecné. Lisi se
prfistupem ke vzdélavani, narocnosti &i lokalitou. Vzdélavaci jadro maji vsak stejné
a vychéazi z kompetenci pro dany vzdélavaci stupen, které jsou pro Jundka definovany
(https://krizovatka.skaut.cz/organizace/vzdelavani).

Cekatelskd zkougka obsahuje 42 kompetenci — dovednosti, zplsobilosti, které musf{
doty¢ny mit. Vidcovskd zkousSka obsahuje v tuto chvili 227 kompetenci. Pro potreby
této prace je zde vybrano znéni nékolika vldcovskych kompetenci, které se velmi
okrajové dotykaji syndromu vyhoreni:
e 7/nd adodrzuje zdsady zdravého Zivotniho stylu a tyto zasady uplatiiuje
v oddile.
e Je sivédom svych fyzickych a psychickych mezi, dokdze odhadnout své
reakce ve vypjatych, nicméné pravdépodobnych situacich.
e Dokaze analyzovat priciny vzniklych krizovych situaci a poucit se z nich.
Umi pfedchéazet krizovym situacim
(https://krizovatka.skaut.cz/organizace/vzdelavani).
Aktudlné se pracuje na novém kompetenénim modelu Jundka pro v0dcovskou
zkousku, ktery by mél platit od roku 2019 nebo 2020. Oproti plvodnimu bude
zjednodusen a zobecnén, celkem bude mit cca 80 kompetenci adle aktudlniho
navrhu bude obsahovat tyto kompetence tykajici se alespon okrajové syndromu
vyhoteni (samotné znéni se jesté mize zménit, obsah by jiz mél zdstat stejny):
e Zajistuje dodrzovani pravidel fyzické ipsychické bezpelnosti pfi
béznych i specifickych aktivitach.
e Nezanedbdava kvili skautingu své povinnosti, rozvoj a potfeby i v jinych
oblastech zivota (https://krizovatka.skaut.cz/organizace/vzdelavani).
Sama jsem nékolik let byla soucasti tymu vzdélavacich akci — radcovského
a vldcovského kurzu aprosla jsem celou fadou kurzd asemindfl. Osobné se
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domnivam, ze mnoho z nich nepracuje pravé s tim, kdyz je toho na &lena v oddile
hodné a kdyZ nezvldda a vse se na néj vali. Béhem kurzu je Uc&astnik v jakési bublinég,
je natésen, Ze po pfijezdu z ngj udéld v oddile velké zmény. Je motivovan, ma
dostatek energie anapadl. Vsamotném oddile po ndvratu bohuZel narazi — na
ostatni vedouci a jejich nezdjem ménit véci, na nedostatek prostfedkd, ¢asu a dalsi
prekdzky. A'itoto ¢asto mUze byt spoustécem pro vyhoreni. Myslim proto, Ze by se na
vSech vzdélavacich kurzech v ramci Jundka mél vénovat ¢as tomu, jak nevyhofet —
jak umét fict ,ne”, nebrat si toho na sebe moc, umét pozddat o pomoc, relaxovat,
odpocivat a nelpét na nejlepsich vysledcich. Vedouci by mél umét odpodcivat, mél by
mit i jiny Zivot nez jen ten skautsky. Mnoho z nich se po pfijezdu vrhne do rdznych
projektd a zmeén, ziskavaji funkce na stredisku a prestanou myslet na sebe.

Na mém poslednim kurzu, kde jsem pdsobila jako instruktor, jsme v zdvéru letniho
b&hu méli pro G&astniky program s ndzvem ,Navrat do reality”. Ukolem kazdého bylo
si na hodinu zalézt na néjaké klidné misto a nejprve si sepsat vSechny zmény, které
v oddile chce po pfijezdu délat. Po té Ucastnik dostal Ukol druhy, mnohem tézsi.
Zamyslet se redlné nad tim, jak tyto zmé&ny budou okolim pfijaty. V. mysli si to projit
krok po kroku a zd{raznit vSechny néstrahy, véetné svych energickych a ¢asovych
zasob. Mnoho z nich pak z programu odchazelo s mnohem nizsimi, ale realnéjsimi
cili. A tento pfistup jim zajistil, Ze pfijeli motivovani, ale rozumné naladéni na to, co
zvladdnou.
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4 Empirické sSetieni
4.1 Cil SetFeni a pouzita metodologie

Cilem Setfeni je zjistit, zda se objevuje syndrom vyhofeni uvedoucich
dobrovolnickych organizaci pracujicich s détmi (konkrétné bylo zjistovdno
u organizace Junak — Cesky skaut, z. s.), zda jsou s problematikou syndromu vyhorteni
seznameni a jaka je jejich motivace pro praci v Junadku. Dale pak zjistit, zda syndrom
vyhoteni zavisi na pohlavi, délce ¢lenstvi a na dosazeném skautském vzdélani.

4.2 Formulovani vyzkumného problému

Prvnim krokem v empirickém Setfeni je formulovani vyzkumného problému a jeho
zdGvodnéni. Problém musi byt vzdy definovan zcela konkrétné aidedlné formou
vyzkumnych otdzek. Zaroven musi byt ovéfitelny a mél by vyjadfovat vztah meazi
proménnymi (Chraska, 2008). Proto byl pro Uclely této prace stanoven problém
formou vyzkumnych otazek, které jsou uvedeny dale.

V Jundku a dalsich neziskovych organizacich je mnoho dobrovolnik(, ktefi se vénuji
ve svém volném &ase praci pro oddil ¢i jinou organizaéni jednotku. Mnoho z nich
tomu vénuje svij veskery volny ¢as, pracuji s détmi, pfipravuji program na schizky,
vylety i tabory, vzdélavaji se na povinnych irozvojovych kurzech, fesi byrokratické
povinnosti ¢i dalsi organizacni zalezZitosti.

Mnoho vedoucich je v organizaci od svého détstvi a rozviji se tu. Z ¢lenl oddilu, kteff
nejprve jen pasivné pfijimali, se postupné stavaji radci, ¢leni oddilové rady ¢i vedouci.
Casto majf pocit, Ze Jundku musi vratit to, co jim dal. Dobrovolnickd prace taky jim
dava smysl a nadé&ji, Ze Ize skrze spravnou vychovu zlepSovat svét arozvijet mladé
lidi. | prfes to vSechno jsou tito lidé velmi ohroZzeni syndromem vyhofeni. Jsou na né
kladeny velké naroky, snazi se vSe délat perfektné a vcas, i pfes to, Zze maji minimalni
vnéjsi motivaci. Mnohym z nich neni lhostejny svét kolem nich atyto podnéty
predavaji i détem v oddile. Pfiprava program(, prace s ostatnimi vedoucimi ¢i s rodici,
zabird mnoho c&asu, Clovék pak ztraci ¢as na odpocinek asdm na sebe. Chce byt
dokonalym vedoucim, zdlezi mu na détech i oddile obecné ajde si tvrdé za timto
cilem. Mnoho z téchto vedoucich maji jasné pfedpoklady k syndromu vyhofeni — viz
kapitola 1.2.1.

Diky vyse zminénym dlvoddm a idiky tomu, Ze ve svém blizkém okoli potkdvam
mnoho skautskych vedoucich, ktefi si syndromem vyhofenim prosli nebo jsou
v nékteré z jeho fazi, jsem si vybrala toto téma pro svou bakalarskou praci.
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Kladu si tedy tyto vyzkumné otazky:

e 1) Jsou dobrovolni pracovnici pracujici vtéto organizaci ohrozeni
syndromem vyhoreni?

e 2) Jsou vramci pfipravy na vykon funkce sezndmeni se syndromem
vyhoteni a jak mu prfedchazet?

e 3) Je néjaky vztah mezi vznikem syndromu vyhoreni a vékem, délkou
¢lenstvi v Junaku &i dosazenym skautskym vzdélanim?

e 4)Jaka je motivace ¢lend pro praci v Junaku?

4.3 Hypotézy

Hypotéza je oznamovaci véta, kterd popisuje vztah mezi dvéma proménnymi a lze ji
empiricky ovéfit (vstupujici proménné do hypotézy musi byt méfitelné). Samotna
hypotéza se vzdy ovéfuje proti jinému tvrzeni, tzv. ,nulové hypotéze” (Ho) — jednd se
o tvrzeni, Ze mezi promé&nnymi neni vztah. Pokud béhem statistické analyzy dojdeme
ktomu, Ze nulovou hypotézu je moZno zamitnout, pfijimame tzv. ,alternativni
hypotézu” (Har.). Obecné zjistujeme, zda spolu tyto jevy souvisi a prokdZzeme-Ii tuto
souvislost, tak i to, jak Gzce spolu jevy souvisi (Chraska, 2007).
Pro toto empirické Setfeni byl stanoven problém a formulovany k vyzkumné otazce
¢. 3 nasledujici hypotézy:

e Syndrom vyhoreni a pohlavi jsou nezavislé veliciny.

e Syndrom vyhoreni a délka Clenstvi v Junaku jsou nezavislé veliciny.

e Syndrom vyhoreni a dosazené skautské vzdélani jsou nezavislé veliliny.

4.4 Volba vyzkumného vzorku

K zodpovézeni vyse uvedenych vyzkumnych otazek byla uzita kvantitativni metoda
strukturovaného dotazniku a kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovor@. V
obou pfipadech Slo o volbu podle dostupnosti. K dotaznikovému Setfeni byli osloveni
skautsti vedouci, ato ti, ktefi nejsou jen fadovymi cleny. Podminkou kvyplnéni
dotazniku bylo, aby méli minimalné dekatelskou zkousku (kvalifikace opraviujici
radcovat skautské druzing, Ize sklddat od 15 let vySe) nebo byli ¢i stale jsou aktivni
v oddile, stfedisku nebo na kurzu.

Jako vyzkumny vzorek pro kvalitativni rozhovory byli vybrani ti, ktefi si syndromem
vyhoteni pravé prochéazeji nebo v minulosti prosli azaroven béhem dotazniku
projevili zajem se rozhovoru zUcastnit.

voevos

informace) jsou uvedeny v kapitole 4.5. Metody Setfeni
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4.5 Metody Setieni

4.5.1 Dotaznik a jeho distribuce

K zodpovézeni vySe uvedenych vyzkumnych otdzek byl vyuzit strukturovany
dotaznik. Samotny dotaznik obsahoval dvé ¢asti — informace o respondentovi a jeho
vztah k organizaci a pak vyse zminény dotaznik syndromu vyhorteni.

V prvni ¢asti byly polozeny otazky tykajici se pohlavi, véku, dokonceného vzdélani,
dokonceného skautského vzdélani, funkci vJundku, dobu pdlsobeni v organizaci,
poveédomi o syndromu vyhoteni, motivace pro ¢innost a dalsi.

Druhd c¢éast se tykala prfimo syndromu vyhoteni. V priibéhu let vznikalo mnoho typd
dotaznik{ na toto téma — viz kapitola ¢. 1.4. K 4Celu této prace v rdmci kvantitativniho
Setfeni v této praci je vyuzit zahrani¢ni dotaznik — anglickd verze dotazniku je
k dispozici na stazeni na webu https://www.mindtools.com, v origindle ,Burnout Self-
Test". Pro potfeby prace byl upraven apreveden na dobrovolnickou dcinnost.
Vyhodnoceni dotazniku je prebrdno zvyse uvedeného zdroje aje jeho soucasti.
Kazdou otdzku respondent ohodnoti body od 1 do 5 tak, Ze1 znamena vibec, 2 skoro
vlbec, 3 obdas, 4 ¢asto, 5 velmi ¢asto. Hodnoti se pfimo soucet vsech odpovédina 15
otazek, ktery dosahuje Skaly mezi 15 az 75 body, pfi¢emz od 50 ti ziskanych bod( je
respondent ovlivnén velkym rizikem syndromu vyhoreni.

V ramci této prace byly stanoveny ¢&tyfi vyzkumné otazky. K jednotlivym otdzkam
patri tyto dotaznikové polozky:
e Jsou dobrovolni pracovnici pracujici vtéto organizaci v ohrozeni
syndromem vyhoreni?

0 Ktéto vyzkumné otazce patfi druha polovina dotazniku, ktera
obsahuje dotaznik syndromu vyhofeni aten je néasledné
vyhodnocen (body secteny a uréeno riziko vyhoteni).

e Jsou vramci pfipravy na vykon funkce seznameni se syndromem
vyhoteni a jak mu prfedchazet?

0 Ktétovyzkumné otdzce patfi otdzka ve znéni ,Setkal ses v ramci
kvalifikacniho kurzu v Junaku s pojmem "syndrom vyhofeni",
"psychohygiena" ¢i podobnymi?” arozbor kompetencniho
modelu vzdélavani Junaka — viz kapitola 3. 4.

e Je néjaky vztah mezi vznikem syndromu vyhofeni avékem, délkou
Clenstvi v Junaku &i dosazenym skautskym vzdélanim?

o0 Tato vyzkumnd otdzka souvisi s otdazkami hned na zacatku
dotazniku asouctem bodd zdruhé poloviny dotazniku
a naslednym statistickym vyhodnocenim hypotéz — viz kapitola
5.1.

e Jakd je motivace ¢lenl pro praci v Junaku?

0 Kzjisténi této vyzkumné otazky poslouzila otdzka v dotazniku ve

znéni ,Co té motivuje pro praci v Junaku?" a jeji vyhodnoceni.
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Pfesné znéni dotazniku — viz Pfiloha ¢ 1: PouZity dotaznik pfi kvantitativnim vyzkumu.
Dotaznik mél formu Google formulare a byl distribuovan mezi skautskymi kamarady
a zndmymi pomoci emailu a skupiny na socialni siti Facebook. Celkem se seslo 367
odpovédi, distribuce a vyplhovani probihalo mezi dny 24. 2. — 23. 3. 2018.

4.5.2 Udaje o respondentech dotazniki

Z 367 respondentd je 236 zen (64,3%) a 131 muzl (35,7%) — viz Graf & 1: RozloZeni
pohlavi respondentd.

RozloZeni pohlavi respondentd

Graf 1: RozloZeni pohlavi respondenti

Vékové rozlozeni respondentl je rlznorodé, coz byl i cil prace, pohybuje se mezi 15 -
62 lety — viz Graf ¢. 2: V€k respondentl. Primeérny vék respondenta je 22 let, median
(hodnota, jez dé&li fadu vzestupné sefazenych vysledkd na dvé stejné pocetné
poloviny) je 20.

Vék respondentd
50
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¢etnost
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Graf 2: Vék respondenti
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Dokoncené vzdélani respondentl je ve 40 % pfipadd stfedoskolské, v 36 % zakladni a
v 20 % vysokoskolské — viz Graf ¢ 3: Dokoncené vzdélani respondent(. Tato statistika
Uzce souvisi svékem, proto na ni nebyl bran ohled vzhledem kzavislosti se
syndromem vyhoreni.

Dokoncené vzdélani respondentl

Y¥s ¥

VyS8si Skola
odbornd ___
2%

Stfedni

Stfedniskola, __— odborné

gymnézium ucilisté
40 % 2%

Graf 3: Dokoncené vzdélani respondentu

Z dotadzanych respondentd je 70 % studujicich a 20 % pracujicich. Velka ¢ast z nich se
vénuje mimo studium daldim ¢innostem: prace pfi studiu (40 %), sport (24 %), prace
v jiné neziskové dobrovolnické organizaci (12 %).

Délka ¢lenstvi v Jundku u respondentl je rlznad — od 1 roku do 49 let, prldmérné 13 let.

4.5.3 Polostrukturované rozhovory

Druhou metodou empirického vyzkumu byly polostrukturované kvalitativni
rozhovory, vedené se tfemi respondenty. Jedna se o doplnkovou metodu k hlavnimu
vyzkumu, kterd ma prohloubit pohled na tuto problematiku.

Otazky se tykaly téchto oblasti:

e Kdy ajakym zpUsobem si uvédomili, Ze zacinaji vyhofivat?

e Jaké feseni volili, co jim v té dobé pomohlo dostat se z toho ven a jak
dlouho to trvalo?

e Co by nynidélalijinak a co by doporucili jinym vedoucim jako prevenci?

Pro potfeby rozhovoru byli osloveni konkrétné tyto lidi:

e Jana — 21 let, studentka, ¢lenkou Jundku 11 let, aktudiné vidkyné
stfediska, drive radkyné druziny, skautskd kvalifikace: v0dcovska
zkouska.

e Martin — 17 let, student, ¢lenem Jundka 8 let, aktualné rddce druziny,
skautska kvalifikace: radcovsky kurz.

e Petra — 28 let, pracujici, ¢lenkou Jundku 22 let, aktudlné vQdkyné
stfediska alektor na vzdéldvacich kurzech, dfive vidkyné oddiluy,
skautska kvalifikace: instruktorska zkouska.
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5 Vysledky SetFeni
5.1 Vyhodnoceni kvantitativniho Setreni

Pro samotné vyhodnoceni bylo u vysledk( dotazniku ureno, zda respondent je
ohrozen syndromem vyhoteni. Kazdou otazku z druhé cCasti dotazniku respondent
ohodnotil body od 1 do 5 tak, Ze1 znamenéa vibec, 2 skoro vibec, 3 obdas, 4 ¢asto, 5
velmi ¢asto. Hodnoti se pfimo soucet viech odpovédi na 15 otazek, ktery dosahuje
Skaly mezi 15 az 75 body, prficemz od 51 ziskanych bodd{ je respondent ovlivnén
velkym rizikem syndromu vyhoreni. Toto byla mezni hodnota, respondent s body
vyssimi neZ 50, byl zafazen do kategorie ohrozenych.

K vyhodnoceni hypotéz byl aplikovan statisticky test Chi — kvadrat — test nezavislosti
pro kontingendéni tabulku na hladiné vyznamnosti a=5 %. Jednda se o nejcast&jsi test
pro hodnoceni dotazniku, kdy rozhodujeme, zda je souvislost mezi dvéma
meérfenymi/testovanymi jevy. Podrobny statisticky vypocet a podminky jeho vyuziti
jsou uvedeny v mnohé literatufe, napt. Chraska, 2007, s. 77. Zakladni podminka je
takovd, ze lze aplikovat pouze pro vzorek s vice nez 40 ti odpovédmi, coZ je v mém
pripadé splnéno.

Pro statistické vypocty byla vyuZita internetova aplikace Test chi-kvadrat nezavislosti
v kontingendéni tabulce (http://www.milankabrt.cz/testNezavislosti/step1.php).

5.1.1 1. Hypotéza: o nezavislosti syndromu vyhofreni

a pohlavi

Byla stanovena tato nulové a alternativni hypotéza:
e Ho: Syndrom vyhoteni a pohlavi jsou nezavislé veliciny.
e Ha Syndrom vyhoteni a pohlavi jsou zavislé veliciny.
Vstupni parametry do testu (kontingenc¢ni tabulka 2x2):
e Znak 1: Existuje/neexistuje syndrom vyhoreni
e Znak 2: Pohlavi — muzi/zeny
e Skutecné Cetnosti v kontingenéni tabulce:

Existuje syndrom Neexistuje syndrom S
vyhotenf vyhofenf
Mu¥i 19 112 131
Seny 50 186 236
5 69 298 367

Tabulka 1: Skutecné Cetnosti - hypotéza 1 O nezavislosti syndromu vyhoreni @ pohlavi

Ocekavané Cetnosti:
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Existuje Neexistuje )
syndrom syndrom
vyhoteni vyhoteni
MU 24,63 106,37 131
Feny 44,37 191,63 236
5 69 298 367

Tabulka 2: Ocekavané cetnosti - hypotéza 1 O nezavislosti syndromu vyhofeni a pohlavi

s ~

skute¢né a ofekavané catnosti

Cetnost

mn I I
o W - -
nl2 n23

nll n21

| B skutecné cetnosti [l ofekavané Eetnosti |

Highcharts_com
e = -

Graf 4: Skutecné a oCekavané cCetnosti — hypotéza o nezavislosti syndromu vyhoreni a pohlavi

Vysledky:

2
e Testové kritérium: G = Z{=1Zj5=1(ni]n—,n”) = 2,465

e Kritické hodnota: X3—ear = 3,841

e Zhodnoceni: G < X, nezamitdm nulovou hypotézu (HO)

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezdvislosti
jednotlivych znakl (pohlavi a existence syndromu vyhofeni) nezamitdme.

5.1.2 2. Hypotéza: o nezavislosti syndromu vyhoieni

a délky clenstvi v Junaku

Byla stanovena tato nulova a alternativni hypotéza:

e Ho: Syndrom vyhoteni a délka ¢lenstvi v Jundku jsou nezavislé veli¢iny.
e H,: Syndrom vyhoteni a délka ¢lenstvi v Junaku jsou zavislé veliciny.

Vstupni parametry do testu (kontingen¢ni tabulka 2x2):

e Znak 1: Existuje/neexistuje syndrom vyhoreni
e Znak 2: Délka &lenstvi — 1-12let/vice nez 13 let
e Skutecné Cetnosti v kontingen¢ni tabulce:
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Existuje syndrom Neexistuje syndrom 5
vyhotenf vyhotent

Clenstvi1-12 let. 31 128 159

Clenstvi vice nez 13 let 38 170 208

5 69 298 367

Tabulka 3: Skutecné cetnosti - hypotéza 2 O nezavislosti syndromu vyhoreni @ délky ¢lenstvi vV Jundku

e (Ocekavané Cetnosti:

Existuje syndrom Neexistuje 5
vyhotent syndrom vyhotenf
Clenstvi1-12 let. 29,89 129,11 159
Clenstvi vice nez 13 let 39,11 168,89 208
5 69 298 367

Tabulka 4: Ocekavané cetnosti - hypotéza 2 O nezavislosti syndromu vyhofeni a délky ¢lenstvi vV Junaku

skutecné a ofekavané catnosti
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k=)
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= 100
|
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Highcharts_com
i = =)

Graf 5: Skutecné a ocekavané Cetnosti — hypotéza o nezavislosti syndromu vyhofeni a délky clenstvi v
Junaku

Vysledky: o,
e Testové kritérium: G = Zir=12§=1w =0,09
e Kriticka hodnota: X(q_e;qf = 3,841 i
e Zhodnoceni: G < X, nezamitdm nulovou hypotézu (Ho).

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezdvislosti
jednotlivych znakG (délka ¢&lenstvi vJundku a existence syndromu vyhoreni)
nezamitadme.
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5.1.3 3. Hypotéza: o nezavislosti syndromu vyhoieni

a dosazenym skautskym vzdélanim

Byla stanovena tato nulova a alternativni hypotéza:

e Ho: Syndrom vyhofeni a skautské vzdélani jsou nezavislé veliciny.
e H. Syndrom vyhoteni a skautské vzdélani jsou zavislé veliciny.

Vstupni parametry do testu (kontingenéni tabulka 2x2):

e Znak 1: Existuje/neexistuje syndrom vyhoteni

e Znak 2: Ziskané vzdélani — cekatelské zkousky a méné/ vidcovské
zkousky a vice

e Skutecné Cetnosti v kontingen¢ni tabulce:

Existuje syndrom Neexistuje syndrom >
vyhoteni vyhorenf
Vzdélani — ekatelské 42 170 212
zkousky @ méné
Vzd&lani - viidcovské 27 128 155
zkousky a vice
5 69 298 367

Tabulka 5: Skutecné Cetnosti - hypotéza 3 O nezavislosti syndromu vyhofeni @ dosaZzenym skautskym
vzdélanim

e (Ocekavané Cetnosti:

Existuje syndrom Neexistuje syndrom s
vyhotenf vyhofenf
Vzdélani — cekatelské 39186 1 72:1 4 212
zkousky @ méné
Vzdélani - viidcovské 2914 125,86 155
zkouSky a vice
5 69 298 367

Tabulka 6: OCekadvané Cetnosti - hypotéza 3 O nezavislosti syndromu vyhoreni @ dosaZzenym skautskym
vzdélanim
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Vysledky:
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e Testové kritérium: G = ZLlZ?:l(”nf”) =0,335
e Kriticka hodnota: X1 _ay;qf = 3,841 N
e Zhodnoceni: G < X, nezamitdm nulovou hypotézu (Ho).

Rozhodnuti: Na hladiné vyznamnosti 5 % nulovou hypotézu (Ho) o nezdvislosti
jednotlivych znakd (dosazené skautské vzdélani aexistence syndromu vyhoteni)
nezamitame.
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5.1.4 Dalsi vysledky z hodnoceni dotaznikt

Dotazniky byly distribuovany pomoci Google formular(, které zadroven umi ¢astecné

dotazniky vyhodnotit — pomoci grafl pro jednotlivé otazky. Nékteré z nich jsou zde
prezentovany jako soucast vysledk( této prace.

Setkal ses v ramci kvalifikacniho kurzu v Junaku s pojmem “syndrom

vyhoreni”, "psychohygiena’ ci podobnymi?

368 odpovédi

® Ano
® Ne
@ Nepamatuji se na to, ale navyluéuji to.

@ S timto pojmem jsem se setkala, na
kurzu jsem ale nebyla.

@ Nejsem si tim jista, ale studuji peda._.
@ setkala, ale asi jsme se tomu mocn...
® asijen zh&iné

@ Ne, ale zjistil jsem si o co jde.

@ Nevzpomindm si

Graf 7: Setkani respondenti s pojmem Syndrom vyhoreni v ramci skautského vzdélavani

Vysledky grafu ¢. 7 ukazuji, Ze vice nez 70 % respondentl se v ramci vzdélavani
v Junaku setkalo s pojmem Syndrom vyhorteni. CoZ je vcelku pfiznivy vysledek. Velka
vétsina (cca 85 %) ztéch, ktefl na tuto otdzku odpovédéli NE, nemaji zddnou
skautskou kvalifikaci, ¢i pouze rddcovsky nebo Cekatelsky kurz. Je jen minimum lidi,
kteri maji viidcovskou zkousku a vyssi kvalifikaci a nesetkali se s timto pojmem.

Myslis si, ze ¢lenové Junaka a obecné mladi, co délaji dobrovolniky v

neziskovych organizacich, mohou byt ohrozeni syndromem vyhoreni vic
nez jejich vrstevnici?

368 odpovedi

® Ano

® Ne

@ Nevim

@ Viastné plati, Ze pokud &lovék nese
@ Nevim co je tento syndrom

@ Myslim si, Ze je to hodné individualni.
® nedokaZu posoudit

® je to piipad od pfipadu, ale mladi b__.

13y

Graf 8: OhroZenost ¢lenl Junaka syndromem vyhoreni
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Z grafu &. 8 vyplyva, ze vice nez 80 % respondentd si mysli, ze ¢lenové Jundka jsou
ohrozeni syndromem vyhoteni. Samotné Cislo je vysoké, a ackoli se jednd jen o jejich
odhad (a mnohdy netusi, co je syndrom vyhoteni a jaké méa pfiznaky), samo o sobé
vypovida o tom, Ze riziko zde je a nelze podcenit.

Daldi otdzka v dotazniku se tykala motivace respondentl pro praci vJunaku.
Nejcastéji se tam vyskytuje oblast prace s détmi - jejich radost, moZnost ovlivnit
jejich vychovu, nadseni, dobijeni détskym smichem. Déale se v odpovédich casto
objevuje oblast vnitfni motivace - pocit toho, Ze to ma smysl, Zze chtéji délat svét
lepsim, seberealizace, vlastni posun. Treti vyraznou kategorii jsou spolecné akce,
parta pratel, sounalezitost, zazitky, dobrodruzstvi. Mimo tyto pozitivni motivace zde
mdzeme najit i opa¢né dlvody skautské ¢innosti — setrvac¢nost (délaji to ze zvyku),
povinnost (neni kdo jiny by to délal) ¢i pocit dluhu (splatit Jundku to, co jsem ziskal).
Bohudik se vyskytuji jen fadové v nékolika pfipadech aredlné se vyskytuje pravé
u téch lidi, ktefi si syndromem vyhoreni prochazeji.

Myslis si, ze sis nékdy v minulosti prosel syndromem vyhoreni?

368 odpovédi

® Ano
@ Ne
nevim
@ Pravdépodobné jen Zasteiné.
® Nevim...
® méla jsem k tomu velmi blizko, ale. .
® Nevim
@ MNejsem si jista, ale moZna momeant

1Y

Graf 9: Respondenti a jejich osobni zkusenost se syndromem vyhofeni

Graf €. 9 ukazuje, zda si respondenti mysli, Ze si prosli syndromem vyhofeni. Samotny
vysledek ukazuje, Zze 45 % si mysli, ze proSlo a 45 % Ze neproslo. 12 % z téch, ktefi
odpovédéli na tuto otdzku NE, v tuto chvili podle poctu bod( v dotazniku praveé
syndromem prochazeji (méli v souctu vice nez 50 bodd). | to je zajimavy vysledek -
mnoho z nich si ani neuvédomuje, Ze vyhoreni je blizko.

Graf & 10 ukazuje, zda se respondenti setkali v okoli se syndromem vyhoreni. Vice
nez 55 % uvedlo odpovéd ANO, Ze znaji nékoho ve skautském prostifedi, kdo si
vyhofenim prochazi nebo prosel. Mnoho zrespondentd nedokaze urcit pfiznaky
syndromu, proto tyto odpovédi mdzZou byt zkreslené. Pfesto ndm vysledek ukazuje,
Zze mnoho vedoucich méa okolo nékoho, o kom si mysli, ze si vyhofenim prosel.
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Znas ve svéem okoli (oddil, stredisko, kurz) nékoho, kdo si prosel nebo
prochazi syndromem vyhoreni?

368 odpovédi

® Ano

@ Ne

@ Nevim

® nevim

@ Nepoznam to.

@ Néktefi se k nému bliZi.

@ Nz, minimalné o tom nevim.

® Znam nekoho kdo se blizi k syndro. ..

172y

Graf 10: Respondenti a jejich zkusenost v okoli se syndromem vyhoreni

Druha ¢ast dotazniku se tykala pfimo syndromu vyhoteni. KaZdou otdzku respondent
ohodnotil body od 1 do 5 tak, Ze1 znamena vibec, 2 skoro vibec, 3 obcas, 4 ¢asto, 5
velmi C¢asto. Hodnoti se pfimo soucet viech odpovédi na 15 otazek, ktery dosahuje
skaly mezi 15 az 75 body, pficemz od 51 ziskanych bodU je ¢lovék ovlivnén velkym
rizikem syndromu vyhoteni. Pfesné znéni dotazniku a jeho vyhodnoceni — viz Pfiloha
¢. 1: PouZity dotaznik pfi kvantitativnim vyzkumu.

Zajimavé je rozlozeni bod( u jednotlivych otdzek, kdy mizeme casto pozorovat velké
rozdily v odpovédich mezi rliznymi respondenty.

1. Citis se casto fyzicky ¢i psychicky vycerpany/a?

368 odpovedi

150

129 (35,1 %)

17 (31,8 %)
100

50 59 (16 %) 56 (15,2 %)

1 2 3 4 5

Graf 11: Otdzka V testu syndromu vyhoreni c. 1

Graf ¢. 11 ukazuje Cetnosti odpovédi na otazku, zda se repondenti citi fyzicky i
psychicky vycerpani. To je totiz jeden z pfiznakd syndromu vyhofeni. Nej¢astéjsi
odpovéd je 3 — obcas nebo 4 — Casto. Primérnd hodnota je 3,4. CoZz znamen3, Ze
velka ¢ast respondent( se citi obc¢as unavena.
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2. Mas sklony hovorit negativné o praci v Junaku?

368 odpovédi

150
140 (38 %)

100

99 (26,9 %)

82 (22,3 %)

50
39 (10,6 %)

0
1 2 3 4 5

Graf 12: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 2

Graf & 12 znadi bodovou cetnost na otazku, zda negativné mluvi o dobrovolnické
praci pro Junédk. Jak je vidét z grafu, repsondenti o ni mluvi spiSe pozitivné, prevliada
zndmka 2 nebo 1, prdmérné hodnota je 2,2.

3. Propadas casto bez zjevnych pricin pocitu zoufalstvi a smutku?

368 odpovedi

150

120 (32,6 %)

100
88 (23,9 %)

67 (18.2 %) 63 (17.1 %)

50

30 (8.2 %)

1 2 3 4 5

Graf 13: Otazka v testu syndromu vyhoreni ¢. 3

Z grafu ¢. 13 mUzeme pozorovat bodové odpovédi na 3. Otdzku testu syndromu
vyhofteni, zda respondenti propadaji pocitu zoufalstvi a smutku. Nej¢astéjsi odpovéd
je zde 2 — skoro vlbec, ale celkem hodné se tu objevuji i odpoveédi 3 — oblas a4 —
¢asto. Primérnd odpovéd je 2,7.

| 44



4. Vytocis se kvili malickostem? Jsi podrazdeny/a treba pri komunikaci
s ostatnimi vedoucimi?

368 odpovédi

150

129 (35,1 %)

100 107 (29,1 %)

61 (16,6 %
50 (16.6 %) 53 (14,4 %)

18 (4.9 %)

0

1 2 3 4 5
Graf 14: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 4

Graf & 14 ukazuje odpovédi na otazku, zda jsou respondenti podrazdéni a vytodi se
Casto i kvdli malickosti. Dominuje tu odpovéd 2 — skoro vibec nebo 3 — obcas.
Primérna hodnota je 2,6.

5. Citis se v oddile/stredisku nedoceneny/a?

368 odpovédi

100

96 (26,1 %) 94 (25,5 %)

87 (23.6 %)
75

50 56 (15,2 %)

35(9,5 %
25 (9.5 %)

1 2 3 4 5

Graf 15: Otédzka V testu syndromu vyhoreni ¢. 5

Na dalsim grafu, ¢. 15, si mdzZeme vSimnou bodového rozloZzeni na otdzku, zda si
pfipadaji respondenti v oddile/stfedisku nedocenéni. Podobné bodové rozlozeni zde
je u tfech odpovédi: 1 — vlbec, 2 — skoro vibec a 3 — oblas. Primérnd hodnota je 2,6.
Znamena to, Ze mnoho z nich si pripada docenénych, avsak celych 25 % respondentd
odpovédélo 4 — ¢asto nebo 5 — velmi Casto.
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6. Mas pocit, Zze neexistuje nikdo, s kym by se dalo o tvém stavu mluvit?

368 odpovédi
200
150 157 (42,7 %)
100

85 (23.9 %)
50 60 (16,3 %)

40 (10,9 %)
23 (6,3 %)

1 2 3 4 5

Graf 16: Otazka v testu syndromu vyhoreni ¢. 6

Graf ¢. 16 popisuje bodové rozlozeni na otazku ohledné toho, zda neexistuje
v jejich okoli osoba, se kterou mohou o svych problémech mluvit. Prdimeérna
odpovéd je 2,1. 42 % respondentld odpovédélo 1- vibec. Znamené to, ze
mnoho z nich ma nékoho, s kym o svém stavu mdze mluvit.

7. Myslis si, Ze jsi méné vykonny nez bys mél/a byt?

368 odpovedi

100
99 (26,9 %)

86 (23,4 %)

75
75 (20,4 %)

50 57 (15,5 %)

51 (13,9 %)

25

1 2 3 4 5

Graf 17: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 7

Graf ¢. 17 symbolizuje odpovédi na otdzku, zda si respondenti pfipadaji méné
vykonni, nez by méli byt. Zde je nejcastéjsi odpovéd 2 — skoro vibec, primérna
hodnota je 3,0, coZ je celkem vysoké ¢islo.
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8. Citis, ze odezva ostatnich neni umeérna usili, které do sve prace
vkladas?

368 odpovedi

150

100 105 (28,5 %)
92 (25 %) 88 (23,9 %)

50

51 (13,9 %)
32 (8.7 %)

0

1 2 3 4 5
Graf 18: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 8

Graf ¢. 18 ukazuje bodové rozloZzeni odpovédi na otdzku, zda jim pfipadd, Ze odezva
ostatnich neni Umérnd usili, které do prace vkladdaji. Primérnd odpovéd je 2,9,
nej¢astéji 3 — obcas. Znamena to, Ze v nékterych pfipadech odezva neni tmérna Usili,
Ze okoli neposkytuje dostate¢nou odezvu.

9. Mas ve svém zivoté mene radosti nez drive?

368 odpovédi

150

149 (40,5 %)

100
90 (24.5 %)

30 52 (14.1 %)

ITREEED)
28 (7.6 %)

1 2 3 4 5

Graf 19: Otazka v testu syndromu vyhoreni ¢. 9

Graf ¢. 19 znazoriuje bodové rozloZeni odpovédi na otazku, zda maji respondenti
v Zivoté méné radosti nez dfive. Nejcastéjsi odpovéd je 1 — vibec, pridmérna hodnota
je 2,2 coz je zprava pozitivni. Mnoho z nich i pres naro¢nost svych povinnosti jsou
stale radostni.
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10. Privadeji té nektere veci ve vasem oddile/stredisku skoro k silenstvi?

368 odpovedi

100
98 (26,6 %)

93 (25,3 %)

75
70 (19 %)

50 52 (14,1 %) 55 (14,9 %)

25

1 2 3 4 5

Graf 20: Otazka v testu syndromu vyhoreni . 10

Graf ¢. 20 popisuje zda respondenty v jejich skautském prostredi pfivadi néco skoro
az k silenstvi, primérna hodnota je 3,0 a ac¢koli je nejc¢astéjsi odpovéd 3 — obdas, je
zde i silné zastoupeni vsech ostatnich hodnot.

11. Zlobi té, kdyz ostatni rikaji, ze posledni dobou nevypadas moc
dobre?

368 odpovedi

200

176 (47,8 %)

150

100

79 (21,5 %)
50 61 (16,6 %)

34.(9,2 %)
18 (4.9 %)

1 2 3 4 5

Graf 21: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 11

Graf €. 21 ukazuje, jestli okoli respondenta néjak reaguje na to, Ze posledni dobou
nevypada moc dobre. Nej¢astéjsi odpoveéd je zde 1 — vlbec nikdy, primérna hodnota
je 2,0, coz vypovida o tom, Ze tento jev ¢asto nenastava.
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12. Citis se v Junaku pod tlakem?

368 odpovédi
150

oy
100 115 (31,3 %)

97 (26,4 %)

65 (17.7 %) By JLELER

50

1 2 3 4 b

Graf 22: Otdzka V testu syndromu vyhofeni c. 12

Graf ¢. 22 popisuje, zda se respondent citi v Junaku pod tlakem. Nej¢astéjsi odpovéd
je 2 — skoro nikdy, primérna je 2,6. To znamend, ze néktefi se pod tlakem citi. Z
odpovédi nelze vycist, zda je to tlak na jejich vykony ¢i jiny tlak.

13. Mivas pocit, Zze nemas dostatek ¢asu na celou radu véci, které bys
chtel/a délat a na odpocinek?

368 odpovédi

100
95 (25,8 %) 94 (25,5 %)
- 83 (22,6 %)
71(19,3 %)

50

25

25 (6,8 %)

1 2 3 4 5

Graf 23: Otazka v testu syndromu vyhofeni c. 13

Graf ¢. 23 ukazuje, jak si respondenti pripadaji unaveni a s pocitem, ze nemaji
dostatek ¢asu na véci, co by chtéli délat. Zde je bodové rozlozeni velmi zajimavé,
skoro stejnd cetnost odpovédi je uotdzek 4 — ¢asto a5 — velmi ¢asto. Primérna
hodnota je 3,4. Vysledek mdlZe znamenat, Ze mnoho znich méa diky své
dobrovolnické praci nedostatek ¢asu na jiné véci. Lze to ale interpretovat itak, ze
maji obecné jiné predstavy o traveni volného &asu, jsou cilevédoméjsi a chté&ji toho
hodné stihnout.
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14. Stava se ti, ze jsi zavalen praci a nemas prakticky sanci vse
zvladnout?

368 odpovédi
150

100 113 (30,7 %)

93 (25,3 %)
81 (22 %)

50 56 (15,2 %)

25 (6.8 %)

1 2 3 4 5
Graf 24: Otazka V testu syndromu vyhoreni ¢. 14

Graf ¢. 24 znazorfiuje bodové rozloZzeni na otdzku, zda si respondenti pfipadaji
zavaleni praci a maji pocit, Ze to nemohou zvlddnout. Nejc¢astéjsi odpovéd je 3 —
obcas, primérnd hodnota 3,2, coz je vcelku vysoké Cislo. Souvisi to i s pfedchozi
otdzkou tykajici se nedostatku ¢asu. Z odpovédi nelze zjistit, zda se jednd o zavaleni
skautskou praci nebo jinou (8kola, doma, jiné zajmy apod.)

15. Uvazujes nekdy o tom, ze bys rad se vsim v Junaku skoncil a nevis
jak na to?

368 odpovédi

150
145 (39,4 %)

100

67 (18,2 %)
50 57 (15,5 %) 58 (15,8 %)

41 (11,1 %)

Graf 25: Otazka v testu syndromu vyhoreni ¢. 15

Posledni graf tykajici se odpovédi na dotaznik syndromu vyhoteni, graf ¢. 25, ukazuje
bodové rozloZeni odpoveédi na otazku tykajici se ukonceni dobrovolnické ¢innosti pro
Junédka. Zde prevlada odpovéd 1 — vibec nikdy, prdmérnd hodnota je 2,4. | pres to, ze
nej¢astéjsi znamka je pozitivni, vyskytuje se tu i dost odpovédi s hodnotou 4 ¢i 5.
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5.1.5 Shrnuti vysledkii dotazniku

Z vysSe uvedenych grafl je vidét nékolik zajimavych faktl. Mnoho respondentl neméa
C¢as na odpocinek a jiné véci, které by chtéli délat a maji pocit, Ze jsou praci zavaleni
a nemaji Sanci vse zvladnout. Hodné z nich si pfipada fyzicky ¢i psychicky unaveni a
v oddile si nepfipadaji docenéni.

Na druhou stranu mnoho z nich ma kolem sebe nékoho, s kym o svych problémech
madze mluvit, pfipadaji si stale radostné a neplanuji v Jundku skoncit.

Zajimavym vysledkem je, Ze z celkového poctu 367 respondentd aktudiné dle
dotazniku syndromu vyhorteni jim trpi necelych 20 % (méli v dotazniku vice nez 50
bod{) — viz graf. ¢ 26: Riziko ohroZeni syndromem vyhoreni u respondentd.
Rozclenéni respondentl do péti skupin dle vyse rizika ohroZzeni probéhlo oficidlniho
vyhodnoceni pouzitého dotazniku syndromu vyhoreni — vice viz Pfiloha C. 1: PouZity
dotaznik pfi kvantitativnim vyzkumu

Riziko ohrozeni syndromem vyhofeni u
respondentd

extrémni riziko z4dné priznaky
4% 1%

nizké riziko
26%

stfednf riziko
53%

Graf 26: Riziko ohroZeni syndromem vyhoreni u respondentd

Zaroven vsak respondenti udavaji, Zze znaji nékoho, kdo v jejich okoli prochazi
syndromem vyhoteni (57 % z nich).

Navzdory predpokladdm nelze prokazat zavislost vzniku syndromu vyhoreni
a pohlavi, & délky ¢&inovnické funkce nebo skautského vzdélani — vice viz vyse
Vyhodnoceni hypotéz.
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5.2 Vyhodnoceni kvalitativniho vyzkumu

Rozhovory byly vedeny s tfemi lidmi, ktefi maji s vyhofenim osobni zkuSenost. Pro
potreby této prace byla repsondentlim pozménéna jména. Jedna se o tyto lidi:
e Jana, 21 let, aktualné vidkyné stfediska — syndromem vyhoreni si prosla
rok zpatky,
e Martin, 17 let, rddce druziny — syndromem si praveé prochazi,
e Petra, 28 let, vidkyné strfediska a ¢inovnice zapojend ve vzdélavani -
vyhoreni u ni pomalu nastava.

5.2.1 Popis situace jednotlivych respondenti

Jana je 21 letd vidkyné stfediska a syndromem si prosla asi rok nazpéatek, kdy
zastavala funkci radkyné u druziny skautek. Byvala aktivni v koedukovaném oddile,
kde neméla ve vedeni nikoho vékové blizkého (ostatni byli mladsi &i starsi o 2-3 roky).
S vedenim zacala, kdyZ ji bylo 15 let a podle jejich slov nezapadla pfilis do oddilové
rady. Vedla svédomité, bavilo ji to, ale neprojevovala svlj nazor mezi ostatnimi
vedoucimi a malo se projevovala. Postupné se do vedeni dostala parta mladsich,
ktefi dostavali vic a vic zodpovédnosti a Jana byla odsunuta do pozadi. Brzy ziskala
pocit ménécennosti a pocit, Ze nikdy neni vyslySena a nikdo si ji nevazi (ac¢koli déti
vedla kvalitné avénovala jim mnoho ¢asu). Po jednom tdbofe pfijela psychicky
i fyzicky vyCerpanag, tabor travila sama, bylo ji smutno. Uvédomila si, Ze vede jiz Sest
let bez jakéhokoli ,kariérniho vzestupu”, bez jakékoli moznosti se ddle rozvijet a ucit
se néco nového. Chybélo ji ocenéni, pocit, Ze si ji ostatni vazi. Jednoho dne to Jana
nevydrzela, sebrala se a odjela z akce a zarekla se, Ze se tam uZ nikdy nevrati, Ze
nikomu nebude chybét. Po nékolika tydnech pfisla nabidka od vedouciho strediska
na schlzku, jemu se svéfila ovsech pocitech (jednalo se o osobu neutrdini,
odtrzenou od jejiho oddilu). Spole¢né nasli vJundku jinou ¢innost, které se Jana
mohla vénovat. Pauza v oddile ji pomohla opé&t najit, co ji na skautingu bavi. Zaroven
si nasla cestu k ostatnim vedoucim. Pomohlo ji vlastni uvédoméni toho, co déla
dobfe anazor vedouciho stfediska, Ze si jeji prace vazi. Nakonec zménila isvoji
plsobnost a zacala vést stfedisko. Jeji prace tak byla vidét a byla docenéna.

Martin, 17lety radce druZiny, si aktualné prochdzi syndromem vyhofeni. Studuje
gymnazium, studium je narocné. Diky casové tisni nezvlada vymyslet a planovat
skautsky program tak, jak by si pfal. Misto skautskych akci prokrastinuje a nezvlada si
koordinovat svdj ¢as. Jeho idedly otom, Ze bude pro své déti v oddile skvély vzor
a vysoké naroky na sebe se nepotkavaji s tim, kolik energie musi vénovat Skole. Snazi
se vSe délat co nejlépe ato ho privadi ktomu, Zze nemUze zvladat vSe, co by chtél.
Aktudlné si uvédomuje, Ze v oddile ho drZi parta, kamaradi. Zaroven vi, Zze s timto
zdprfahem to uZ dlouho fungovat nebude. Rad by malinko zpomalil a zmensil své
naroky na sebe, jenze nevi UplIné jak, aby ho ostatni v oddile neprestali brat.
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Petra je 28 vldkyné strfediska a mimo to skautka zapojenad v mnoha oblastech. Je ci-
levédomad, perfekcionistka, kterd se sebou nikdy neni spokojend. Casto Fika, Ze
skauting ji ovlivnil tak, jako nic jiného. Prosla si mnoha funkcemi, kurzy. Pfed péti lety
byvald vidkyné stfediska ze dne na den nepldnované ozndmila svou rezignaci
a Petra nevahala a pfibrala si kvedeni oddilu ivedeni stfediska. V této funkci je
dodnes. Mimo to na ni padlo hospodareni stfediska (nikdo jiny, kdo tomu rozumél, ve
stfedisku nebyl) anékolik let poméahala vtymu vzdélavaciho kurzu. Nyni si
uvédomuje, Ze neumi prfedavat své povinnosti ostatnim, vnitfiné se obava toho, Ze by
to neudélali tak dobfe jako ona. Asi rok nazpét si zacala uvédomovat, Ze své
povinnosti nezvldda. Spolecné s narocnou praci, druhym studiem a osobnim zivotem
vi, Ze musi v néjaké oblasti zvolnit. Nevi ale jak. Pfipada si v Jundku malo docenéna a
i pfes to, ze déla vse dobrovolné, rada by citila vétsi podporu od ostatnich. Petra se
dostala do stavu, kdy vSichni ostatni ve stfedisku vi, Ze ona vSe vyresi a zafidi a zvykli
si na to a berou to automaticky. Petra si tim, Zze vSe vzdy dokaZe, dokazuje, Ze je
dobrd azaroven si tim kompenzuje nespokojenost v jinych zivotnich oblastech.
V redlu to ale vypada tak, Ze mnohdy pracuje do noci, nema c¢as na sebe, prestala
sportovat a délat vse, co méla dfiv rada. Je podrdzdéna, naladova a Casto place.
Nékdy ma naladu se vsim seknout a dat si ro¢ni pauzu od skautingu. Nedokdaze to,
pfipada si potfebnd a ma pocit, ze bez ni to ostatni nezvlddnou. Aktuainé je ve stavu,
Ze si uvédomuje svij problém aspolecné se svym okolim se snazi pomalu ze
syndromu dostat. Cesta je to dlouha. Musi pomalu odebirat své povinnosti, predavat
je ostatnim. Zaroven si najit nékdy ¢as na sebe a na odpocinek. Dllezitd je zména
mysleni, Ze vSe nemusi byt dokonalé a véas a Ze je Petra nahraditelna.

5.2.2 Shrnuti poznatki z rozhovort

VSichni tfi respondenti mluvili silné o tom, Ze problém v Jundku je nastupnictvi. Mélo
by se uz prakticky od zacatku funkce pracovat s tim, komu kdy a jak se funkce preda.
Jundk by moznad mél zapracovat vice na materidlech, programech na vzdélavacich
kurzech na toto téma. Casto je funkce pfedédna nékomu, aniz by na to byl ptipraveny.
Zaroven odchézejici vidce by mél jesSté z pozadi podporovat a pomahat novému
vedoucimu. Také je ve skautském prostfedi ¢asté to, Ze jen co si nékdo udéla
kvalifikaci (napt. viidcovskou zkousku), je na né&j bez pfipravy predan oddil & tabor.
Myslim si, Ze by se meélo ivice zapracovat na funkci mentora, ktery v pocatcich
nového vedouciho provazi.
Napfi¢ odpovédmi od vsech tfi vedoucich a mymi osobnimi postfehy shrnuji
nejdllezZitéjsi poznatky do nékolika oblasti formou otdzek a odpovédi.
e Jakym zpUsobem si uvédomili, ze za&naji vyhotivat? Casto tak, Ze je

ostatni upozornili na to, Ze nevypadaji dobrfe, jsou naladovi

a podrazdéni. Zaroven jim samotnym zacalo dochazet, Zze nezvladaji

tolik véci jako dfive a Ze by s tim méli néco udélat.
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e (o je lékem na vyhoteni? Zména prostredi, jiné Ukoly, nové funkce, ¢as
oddechu bez skautingu, hledat jiné moznosti jak se zapojit. Mit nékoho
blizkého, s kym budu své problémy Fesit.

e Co poradit ostatnim vedoucim jako prevenci? ,Nepreskautovat se”,
nemyslet si, Ze spasi svét. Mit i osobni mimoskautsky Zivot. Mit kolem
sebe dobré kamarady, podporu, pfijit nékdy na jiné myslenky. Nesnazit
se délat vse dokonale anemit pocit nenahraditelnosti. Hledat si
nastupce.

e Co by méli délat vedouci pro ostatni ¢leny oddilovych rad? Zajimat se
o né, bavit se snimi, tvofit party mezi vedoucimi (i napfi¢ vékem),
ocenovat praci, dékovat, v§imat si kazdého, podporovat, posilat ¢leny na
akce, kurzy.

e Co by dneska dé&lali jinak? Nasli by si nékoho, komu by se svéfili se svym
trédpenim. Nedusit to v sobé.

5.3 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a diskuse vysledkii

Cilem prdce bylo zjistit, zda se objevuje syndrom vyhofeni uvedoucich
dobrovolnickych organizaci pracujicich s détmi (konkrétné bylo zjistovano
u organizace Jundk - Cesky skaut, z. s.) a zda jsou s problematikou syndromu vyhoreni
seznameni. V ramci této prace jsem si kladla tyto Ctyfi vyzkumné otdzky:

1) Jsou dobrovolni pracovnici pracujici vtéto organizaci v ohrozeni

syndromem vyhoreni?

2) Jsou vradmci pfipravy na vykon funkce sezndmeni se syndromem

vyhoreni a jak mu pfedchazet?

3) Existuje néjaky vztah mezi vznikem syndromu vyhorteni, délkou Clenstvi

v Jundku & dosazenym skautskym vzdélanim?

4) Jakéa je motivace ¢lent pro praci v Junaku?

Otdzka ¢. 1

Kvantitativni dotazniky odhalily, Ze z celkového poctu 367 respondentl aktualné
syndromem vyhorteni trpi necelych 20 % (tito respondenti méli v dotazniku vice nez
50 bod{ v rdmci testu syndromu vyhorteni).

Tento vysledek potvrzuji i jiné vyzkumy tykajici se syndromu vyhofeni u
pedagogickych pracovnik(. Dle védcl z Pedagogické a 1. Lékarské fakulty Univerzity
Karlovy v Praze postihuje kazdého syndrom vyhotfeni pétého ucitele (20 %
dotdzanych). Do vyzkumu se zapojilo pres 2000 ¢eskych uciteld (www.irozhlas.cz).
Vysledek povaZzuji za alarmujici. Tato prace se tykala vedoucich v organizaci Junak,
ktefi svou vychovnou &innost délaji dobrovolné. | pfesto jsou ovlivnéni syndromem
vyhoreni stejné jako pedagogicti pracovnici.
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Otédzka €. 2

Co se tyle sezndmeni vedoucich se syndromem vyhoteni, zjistila jsem, Ze vice nez
70 % respondentl se s timto pojmem v ramci vzdélavani setkalo — tato data byla
zjisténa z kvantitativniho dotazniku. Z kvalitativnich rozhovorl bylo zjiSténo, Ze
setkdni s timto pojmem sice na kurzech probéhlo, avSak v nedostatecné formé,
chybély konkrétni tipy k prevenci a psychohygiené.

Zaroven pro potreby této prace probéhlo prozkoumani kompetenci pro vidcovskou
zkousku a vypsany ty, které se syndromu vyhoreni alespon okrajové tykaji. Osobné
povazuji téma syndromu vyhofeni a psychohygieny nedostatec¢né pokryté v ramci
aktudlniho vzdélavaciho modelu Jundka.

Otédzka ¢. 3

Zavislost vzniku syndromu vyhofeni na pohlavi, délce cinovnické funkce nebo
skautském vzdélani jsem u sledovaného vzorku neprokazala.

Dle prace autorky MareSové (2017), kterd zkoumala zévislost pohlavi na syndromu
vyhoreni u uciteld, jsou v pedagogické praxi vice ohrozeny Zeny — ucitelky. Ty jsou
nachylngjsi k emolnimu vylerpani nez muzi. Tato bakaldfskd prace vysledek této
autorky (a dalSich autord) nepotvrdila. Domnivam se, Ze tato odlisnost mUze byt
zplGsobena odlisnou (nicméné v mnoha aspektech pfibuznou) cilovou skupinou
(dobrovolnici v neziskovych organizacich). Na téma syndromu vyhoteni u pracovnik{
v dobrovolnické organizaci nebyla zatim napsana zadna dohledatelna prace, a proto
je toto nejblizs§i mozné srovnani.

Otdzka ¢. 4

Motivace ¢lenl pro praci vJundku je rGzna — tykd se déti (jejich radost, nadsSeni,
vychova), vnitini motivace (seberozvoj, smysluplnost) ¢ spolelenstvi (parta, pratele,
zazitky). Ve vyjimecnych pfipadech se zde objevila setrva¢nost ¢i pocit dluhu.

Dale z dotaznikl bylo zjisténo, ze respondenti nemaji ¢asto ¢as na odpocinek a na
sebe a maji vice povinnosti, nez mohou zvladnout. Nezfidka se objevuje fyzicka
i psychickd Unava a mald mira podpory a ocenéni od okoli. Na druhou stranu mnoho
z nich mé kolem sebe nékoho, s kym mUze své problémy regit.

Z kvalitativnich rozhovor( bylo zjisténo, Ze velky problém v Jundku je nastupnictvi
a obecné predavani funkci. Mnoho zadinajicich vedoucich je naplno zapojeno do
vedeni, funkce je jim pfedana bez vétsiho vysvétleni ¢i mentorovani. Mnoho z nich je
motivovanych a véri svym schopnostem a sami sobé, presto se objevuje nespocet
neplanovanych komplikaci a jejich motivace a mnozstvi energie klesa.

Jako prevence pred syndromem vyhotfeni mizZe vedoucim poslouzit nezapominat na
sebe a svij soukromy zivot, na své mimoskautské aktivity, aby neméli rizové bryle, Ze
dokazi vse. Je dobré na sebe asvé okoli nekldst prilis velké pozadavky. Dllezitou
prevenci je motivace a ocenovani mezi vedoucimi, i jednoducha pochvala ,Diky,
vazim si tvé prace” mnohdy dokaze zazraky. Ve chvili, kdy vyhotfeni nastane, je dobré
zmeénit koly, povinnosti, funkce a prostfedi, zapojit se jinou formou.
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5.4 Navrhova cast

Vzhledem k poznatkdm z této prace navrhuji implementaci postfehl do systému
Jundka a prozatim navrhuji nize rozvedené poznatky — Skoleni dobrovolnik{, ¢lanek
do skautského c&asopisu, implementaci tohoto tématu do obsahu kvalifikaénich
skautskych kurzG ¢&i rozsiteni podvédomi o nabizenych sluzbdch — kouding,
mentoring Ci supervize.

Pfinosné by bylo navazat spolupraci s Personalnim odborem Jundka a s psychologem
uvnitf organizace a nabizet seminaf Syndromu vyhoteni v ramci tzv. Vzdélavani na
kli¢ (jednd se o seminare, které si stfediska objednaji na kli¢ pfimo k nim do jejich
mésta). V rdmci seminare poskytnou teoreticky zdklad a hlavné informace k prevenci
a metody, jak se syndromu vyhnout. Zaroven zde predstavit nékteré pedagogické
vychytdvky ktomu, jak zvlddat rozjivenost déti vrlznych situacich, aby ztoho
vedouci nebyl pfili§ fyzicky i psychicky unaveny.

Dale navrhuji napsat C¢lanek do skautského periodika, které chodi cinovnikdm
pravidelné do schranky o vysledcich této prace s tipy, jak syndromu pfedejit.

Dalsim navrhem je aplikovat problematiku syndromu vyhofeni do obsahu skautskych
kurz( - v rédmci Setkdvani vzdélavateld otevfit otdzku toho, jak na kurzech s timto
tématem realné pracuji a spolecné hledat cesty, jak ji do néj zakomponovat.

Urcité doporucuji vedoucim stfedisek a vySSich organizacnich jednotek, aby
podporovali prevenci v jejich oddilech/stfediscich, aby se o své podfizené zajimali,
dékovali jim, nebrali jejich praci jako samozfejmost, podporovali je a byli shovivavi
k jejich chybam.

Dale navrhuji Junaku, aby rozsifil povédomi o nabizené funkci mentord a supervize —
nejen pro zacinajici vedouci, aby zvladali své povinnosti a nepfipadali si tolik pod
tlakem, ale i pro dlouholeté &inovniky. Supervize je jakési poradenstvi a predani
zkuSenosti. Da se aplikovat i vramci oddilu & stfediska formou zkuSenéjsiho
vedouciho a podpory od ného. Mentoring funguje napfi¢ Junakem, ktery nabizi
mentory krlznym dcinnostem vrdmci organizace. Mentor preddvd zkuSenosti,
poskytuje zpétnou vazbu, podporuje, inspiruje, pomahd srozhodovanim a
nastavovanim cil{.

Organizace Jundk spolupracuje s Koucing centrem a jako benefit svym ¢lendm nabizi
jejich sluzby za mnohem niz3i ceny ne? komeréné. Cinovnici mohou s vybranym
koucem fesit skloubeni skautingu a osobniho zivota, pocit chybéjiciho uznani ¢i dalsi
komplikace, které je pfi jejich dobrovolnické cCinnosti potkavaji. Myslim si, Ze je to
dobra forma prevence pfed syndromem vyhoreni pro skautské vedouci a Ze by bylo
pfinosné zvétsit podvédomi o této nabizené sluzbé.

Dale navrhuji vSem oddilovych ¢i stfediskovym raddm, aby vedouci v rdmci jejich
porad neresili jen technické véci (napt. planovani akci, absenci materialu v klubovné
¢i pozdni platbu registraéniho poplatku), ale aby se zaméfili i na pocity dobrovolnikg.
Jedna z forem je tfeba zavedeni tzv. ,dojmologického kolecka”, pfi némz kazdy
pfitomny sdéli své aktualni pocity z oddilu, co se mu dafilo a nedafilo. Zaroven je
velmi pfinosné pro skupiny dobrovolnikG délat i stmelovaci akce.
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Zaveéer

Cilem prdce bylo zjistit, zda se objevuje syndrom vyhofeni uvedoucich
dobrovolnickych organizaci pracujicich s détmi (konkrétné bylo zjistovano
u organizace Junak - ¢esky skaut, z. s.) a zda jsou s problematikou syndromu vyhofenf{
seznameni.

V rdmci teoretické &asti byla provedena analyza soucasné literatury k tomuto tématu,
byly popsany zékladni pojmy (syndrom vyhofteni, pfiznaky, pfi¢iny, diagnostika, [é¢ba
a prevence) a doslo k predstaveni organizace Junék a dobrovolnické ¢innosti obecné.
V radmci druhé, praktické ¢asti, byl proveden kvantitativni vyzkum pomoci dotazniku;
celkem se seslo 367 odpovédi od respondentl, ktefi jsou skautsky aktivni. Jako
doplnkovd metoda byla zvolena kvalitativni metoda polostrukturovanych rozhovord,
vedenych se tfemi vybranymi jedinci.

Bylo zjisténo, Ze necelych 20 % skautskych vedoucich zvyzkumného vzorku
aktualné trpi syndromem vyhoreni. Ddle respondenti uvedli, Ze znaji nékoho, kdo
v jejich okoli prochézi syndromem vyhofeni (57 % znich). Mnoho z nich se citi
pfetizeno, nemaji ¢as na odpocinek a ostatni ¢innosti, kterym by se radi vénovali,
a maji pocit, Ze jsou praci zavaleni a nemaji Sanci vSe zvlddnout. Mnoho z nich si
pfipada fyzicky &i psychicky unaveno a v oddile si nepfipadaji docenéni. Na druhou
stranu mnoho Z nich ma kolem sebe nékoho, s kym o svych
problémech mohou mluvit, pfipadaji si stale radostné a nepldnuji v Junaku skongit.
Navzdory predpokladdm se nepotvrdila zavislost pritomnosti syndromu vyhoreni na
pohlavi, na délce ¢inovnické funkce nebo na skautském vzdélani.

V rdmci prace byla navrZzena nékterd opatfeni pro organizaci. Mezi né patfi napf.
¢ldnek do skautského <&asopisu pro vedouci, zahrnuti problematiky syndromu
vyhoteni do skautského vzdélavani &i zvyseni podvédomi o nabizenych sluzbach —
koucing, mentoring ¢i supervize. Vedoucim doporucuji odpocivat a myslet i na sebe.
Ddlezité je mit ijiny, nez skautsky svét, nesnazit se vSe délat dokonale,
mit pochopeni pro osobni chyby a nemit pocit nenahraditelnosti.
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Evidence vypujcek

Prohlasent:

Davéam svoleni k pUj¢ovani této bakalarské prace. UZivatel potvrzuje svym podpisem,

Ze bude tuto praci fFadné citovat v seznamu pouzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Ing. Kristyna Sobolova
V Praze dne: 10.01. 2019 Podpis:

Jméno Oddéleni/ Pracovisté |Datum Podpis
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6 Piilohy

Priloha ¢. 1: PouZity dotaznik pfi kvantitativnim vyzkumu

Syndrom vyhoreni u vedoucich v détskych dobrovolnickych organizacich

Ahoj.

Jmenuji se Kristyna Sobolova a jsem studentkou oboru Ucitelstvi odbornych pfredmé-
t0. V rdmci své bakalarské prace provadim kvantitativni vyzkum mezi skautskymi ve-
doucimi. Shanim respondenty, ktefi maji za sebou minimalné cekatelskou zkousku,
a nebo jsou/byli aktivni v oddile, stfedisku &i na kurzu - nebo v minulosti byli.

Budu moc rdda za vsechny odpovédi, klidné Sifte dal. Prosim o vyplnéni do 23. 3.
2018.

Kristyna Sobolova - Kiki (kiki@skaut.cz)

A) Informace o tobé a ¢lenstvi v Junaku

Pohlavi: muz/Zena

Veék:

Tvé dokonceni vzdélani: Zakladni Skola/ Stfedni odborné ucilisté/ Stfedni skola, Gym-
nazium/ Vyssi odborna skola/ Vlysoka skola/ Jiné

Co krom Junaka aktualné délas: Prace na plny uvazek, Studium, prace pfi skole, Sport
aktivné, Prace v jiné dobrovolnické volnoclasové organizaci/ Jiné

Kolik let jsi ¢lenem Jundaka?

Jakou mé&sg spIin&nou skautskou kvalifikaci? Zddnd/ Cekatelskd zkouska/ Zdravotnicky
kurz/ Vidcovska zkousSka/ Instruktorska kvalifikace/ Jina

Jakymi funkcemi sis v Junaku prosel? Radce druziny/ Vedouci oddilu-zastupce/ Ve-
douci stfediska-zdstupce/ Funkce vrdmci vy3si organizaéni jednotky/ Clen tymu
vzdélavaciho kurzu

Setkal ses v ramci kvalifika¢niho kurzu v Junaku s pojmem "syndrom vyhorteni", "psy-
chohygiena" ¢i podobnymi? Ano/ Ne/ Jiné

Mysli§ si, ze Clenové Junaka a obecné mladi, co délaji dobrovolniky v neziskovych or-
ganizacich, mohou byt ohrozeni syndromem vyhoteni vic nez jejich vrstevnici? Ano/
Ne/ Jiné

Co té& motivuje pro praci v Junaku?

B) Dotaznik syndromu vyhofenf{
Kazdou odpovéd si oboduj od 1 do 5 (1 - vibec, 2 - skoro vibec, 3 - oblas, 4 - ¢asto, 5
- velmi ¢asto).

1. Citis se Casto fyzicky &i psychicky vylerpany/a?

2. Mas sklony hovofit negativné o praci v Junaku?

3. Propadas casto bez zjevnych pfigin pocitu zoufalstvi a smutku?

4. Vytodis se kv0li malickostem? Jsi podrazdény/a treba pri komunikaci

s ostatnimi vedoucimi?
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14.
15.

CitiS se v oddile/stfedisku nedocenény/a?

M3s pocit, Ze neexistuje nikdo, s kym by se dalo o tvém stavu mluvit?
Myslis si, Ze jsi méné vykonny nez bys mél/a byt?

Citis, Ze odezva ostatnich neni Umérna Usili, které do své prace vkladas?

as ve svém zivoté méneé radosti nez drive?

<

. Privadéji té nékteré véci ve vasem oddile/stfedisku skoro k silenstvi?
11.
12.
13.

Zlobi té, kdyZ ostatni fikaji, Ze posledni dobou nevypadas moc dobfe?
Citis se v Junaku pod tlakem?

Mivas pocit, Ze nemds dostatek ¢asu na celou fadu véci, které bys
chtél/a délat a na odpocinek?

Stdva se ti, Ze jsi zavalen praci a nemas prakticky Sanci vSe zvladnout?
Uvazujes nékdy o tom, Ze bys rad se vsim v Jundku skoncil a nevis jak

na to?

Myslis si, Ze sis nékdy v minulosti prosel syndromem vyhorteni? Ano/ Ne/ Jiné
Znéas ve svém okoli (oddil, stfedisko, kurz) nékoho, kdo si prosel nebo prochazi syn-
dromem vyhoteni? Ano/ Ne/ Jiné

vrv

Zda-li patfis do skupiny téch, co si v minulosti prosli syndromem vyhoteni, nebo jsi
jim aktualné ohroZen a chtél/a bys mi dale pomoc s mou praci, zanech mi tu na sebe
kontakt (email). R&da bych pak s nékolika lidmi vedla jesté kvalitativni rozhovor.

Chces mijesté néco k tomuto tématu vzkdzat?

VYHODNOCENI DOTAZNIKU

15-18: malé nebo vibec zddné priznaky syndromu vyhoreni
19-32: nizké riziko syndromu vyhoreni

33-49: budte opatrni, miZe vdm hrozit syndrom vyhoreni, zvldsté pokud se

v v,

skore blizi vyssi bodové hranici
50-59: zde je velké riziko syndromu vyhoteni, méli byste s tim zacit néco délat

60-75: velmi vazny stav
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