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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Prace svym zaméfenim a rozsahem odpovida pozadavkiim na tvorbu bakalarské prace.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozena bakalaiska prace spliiuje zadani, stanoveny cil prace byl dobfe splnén. Vytvoreny didakticky test byl prakticky
ovéren.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Zpracovani prace vyzadovalo pribéZnou aktivitu studenta, své postupy pravidelné konzultoval s vedoucim prace. Student
prokazal schopnost samostatné tvtirci prace jak v ¢asti teoretického zpracovani namétu, tak pfi praktickém ovérovani
testu a a pfi vyhodnocovani vysledkii testu.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace ma vcelku velmi dobrou odbornou troven, student uplatnil znalosti jak z vyuky na MUVS, tak ze studia odborné
literatury. Ziskana data z praktického ovéreni DT byla vhodné vyuZita i ke kvalitativhimu posouzeni znalosti studentd.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Po formalni a jazykové strance je prace dobfe zpracovana. Rozsah prace je dostatecny.

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivdni studijnich materidl(i k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student aktivné vyhledaval potfebné informace jak k teoretické ¢asti BP, tak k praktickému vyhodnocovani vysledka DT.
Vybér literarnich prament je vhodny, pfevzaté prvky jsou Fadné doloZeny, citace jsou v souladu s normami a zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zavérecné prdce.
Vytvoreny nestandardizovany didakticky test je pouZitelny ve Skolské praxi.
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111. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Predlozena bakalarska prace ma krome tivodu a zavéru dve hlavni ¢asti.

V teoretické ¢asti (1. a 2. kapitola) autor prokazal, ze se dobfe seznamil s dostupnou literaturou
zaméfenou jednak na vlastni pojmovy aparat vztahujici se k didaktickym testim a k diagnostice viibec, jednak
k jejich vlastni tvorbé (konstrukci) na zakladé obecnych doporuceni a na zakladé provedeni didaktické
analyzy testované¢ho uciva. S ohledem na zadani tématu BP se posluchac spravné rozhodl, ze pro komplexni
vyhodnocovani vysledki testu je tfeba vytvoftit takovy systém hodnoceni vysledku testu, ktery by byl zalozeny
na dikladnéjsim ovéfovani naplnéni cili. Vychodiska pro vytvoteni takového systému spolu s jeho popisem
jsou uvedeny v praktické casti prace (kapitole 3).

Teoretickd ¢ast BP tvotfici vhodné vychodisko pro konkrétni tvorbu ucitelského testu je prevazné
kompila¢niho charakteru s fadn¢ doloZenou citaci pouzitych pramend. V ¢asti 1.5 (Druhy testovacich uloh)
jsou uvedeny i vlastni ptiklady v ndvaznosti na vytvareny test.

V praktické ¢asti BP je ve 3. kapitole srozumitelné a piehledné popsan komplexni postup, ktery je pak
dale pouzit k vyhodnocovani vytvofeného didaktického testu. Na konkrétnich ukazkach (pro ulohy
s vicenasobnou odpovédi, pfifazovacich tlohach a ulohach se Sirokou odpovédi) je uvedena autorem
vypracovana strukturovana soustava cili pfifazovanych k ptislusné testové uloze. Tento vytvoieny postup (i
na zakladé vhodné Kklasifikace cilil) je autorovym piinosem jak pro tvorbu ucitelskych testt, tak pro
poskytovani zpétné vazby studentovi. Zvoleny postup umoznuje také uditeli srovnavat, zda student projevuje
stejné znalosti a dovednosti napfi¢ ulohami. Lze se tedy domnivat v souladu s autorovym tvrzenim, Ze zptisob
hodnoceni pomoci struktury cilt dokaze velmi piesné rozpoznat hloubku studentovych znalosti a dovednosti.
Soucasné sledovani téchto cili mize byt hodnotné z hlediska ziskani informaci, jak student odpovida pfi
zméné kontextu zadani tlohy a ptipadné mlize poslouZit k odhaleni studentovy neznalosti.

Ve 4. a 5. kapitole jsou podrobné popsany jednotlivé kroky tvorby a konstrukce vlastniho ucitelského testu.
Vybrané ucivo pro testovani znalosti a dovednosti je v souladu jak s RVP pro elektrotechniku a informacni
technologii, tak se SVP pro tyto obory na $kole, kde byl test zadan. Hodnotim kladné, Ze kromé vytvofeni
specifické tabulky je upfesnén obsah testovych polozek seznamem vyukovych cilt, které se pak promitly do
testu. Vytvorené polozky (llohy) testu jsou srozumitelné, vhodné volené, postupné graduje jejich obtiznost.

Autor pak v podkapitole 5.5 provedl zdivodnéni vybéru jednotlivych polozek (celkem 14) do prototypu
testu, uvedl jejich podrobné vzorové feseni, skorovani a komplexniho hodnoceni.

V 6. kapitole je vyhodnoceni vysledki testu, ktery byl uskute¢nén na SPSE v Praze u 80 studentii. Podrobné
vyhodnoceni je v samotné praci popsano u 10 vybranych studenti. Celkové vyhodnoceni vSech studentd je
uvedeno v souboru ,Komplexni vyhodnoceni testu.xlsx*“ na pfilozeném kompaktnim disku. Tato
vyhodnocovaci ¢ast je provedena kvalitn€, zhodnoceni prace v 7. kapitole rovnéz.

Po strance formalni, grafické a gramatické je prace kvalitné provedena. Je pouzito spravné terminologie.
Seznam literatury mél byt uveden za zdvérem, nikoliv na konci pfiloh. VSechny pfilohy jsou funkéni,
neformalni. Prace je vyznamnym ptispévkem pro skolni praxi.

Cil bakalarské prace byl splnén.

Bakalai'ska prace byla zkontrolovana na plagiatorstvi v databazi Theses.cz (podobnost 0 %) i na zaklad¢
jinych zdrojt.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 5. kvétna 2018 Podpis:
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