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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Ziskavani a vybér personalu

Jméno autora: Jan Kuchar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Masarykav Ustav vys$sich studii (MUVS)
Katedra/udstav: Oddéleni pedagogickych a psychologickych studii
Oponent prace: JUDr. Jana Vanéckova

Pracovisté oponenta prace: Oddéleni verejné sprdvy a regionalnich studii

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
VloZte komentafr.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

VloZte komentafr.

Zvoleny postup fesSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
VloZte komentafr.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Predkladana prace je postavena na logickych a spravné sestavenych zakladech, na prvni dojem zaujme. Tento dojem vSak
kazi nékteré drobné chyby pfi detailnéjSim prostudovani a zejména velké mnozstvi preklepl a laicky styl vyjadiovani.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Rozsah prace je dostacujici, prakticky rovnomérné rozdélen mezi teoretickou a praktickou ¢ast. Jak jsem jiz naznacila, prace
obsahuje velké mnozZstvi preklepl a nespravnych formulaci, které snizuji jeji kvalitu a celkovy dojem z prace. Pro autora
prace by napfisté méla byt samoziejmosti korektura od 3. osoby.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Teoretickd ¢ast se opird o nepfilis rozsahly vybér zakladni literatury. Z mého pohledu dostacujici. Pro vynikajici praci by viak
vybér literatury mohl byt vétsi a tim i kvalita teoretické casti, kterd pak umoznuje autorovi rozsahlejsi komparaci ve vice
zdrojich.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).
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IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Predkladand bakalarska prace je na zajimavé téma a prvotné byla velmi dobfe uchopena. Zakladni témata
a okruhy, kterymi se autor zabyva, ddvaji smysl a jsou dobfe provdzana i s praktickou casti. PFi hlubsSim
prostudovani viak ¢tenar narazi na urcité ,nelogic¢nosti”. Napfiklad sled metod vybéru personalu (s. 18), kdy na
prvnim misté je vybérovy pohovor, ddle testovani a aZz nasledné osobni dotaznik a hodnoceni Zivotopisu
s motivaénim dopisem. Jakkoli autor v praktické casti popisuje, ze nékteré délnické pozice v jim zkoumané
spolecnosti jsou obsazovdny bez hodnoceni Zivotopisu je v teoretickém svété pro pfijimani persondlu logickym
sledem Zivotopis s motivacnim dopisem, dale pohovor, ktery zac¢ina vyplnénim osobniho dotazniku a navazuje na
néj pfipadné testovani.

Ctenar neznaly Upravy, postaveni a fungovéani zprostfedkovatelskych agentur tj. agentur prace neni z prace
schopen ziskat ani zakladni povédomi o této problematice, snad s vyjimkou vysokych naklad(. V této ¢asti mohla
byt prace autora lepsi.

Na zakladé prostudovani prace u mé doslo subjektivné k nepochopeni lékafského vysetieni jako metody vybéru.
Dle mého nazoru neni lékafska prohlidka ,jen” metodou vybéru, ale ma zcela jiné pFiciny a dusledky.

Zardzejici pro mne byla informace na s. 26, ze vyhodou prace pro danou spolec¢nost jsou mj. placené prescasy.
Jako pravnik, ale i jako zaméstnanec bych rada vidéla obecné nazirani spolecnosti, firem a zaméstnancd na tyto
»vyhody” jako na samozfejmost.

K obhajobé: Autor by se mohl blize vyjadrit ke zminéné lékafské prohlidce, kterou zafadil mezi metody vybéru,
a blize specifikovat jeji postaveni a smysl| pravé pfi vybéru zaméstnancu.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: Klepnéte sem a zadejte datum. Podpis:
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