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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Vzhledem k studijnimu oboru studenta by se dalo i fici, Ze je téma narocnéjsi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Bakalarska prace splriuje zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentovym ukolem byl staticky navrh konstrukce bytového domu a posouzeni réiznych variant konstrukéniho reseni
stropnich desek (vylehceni, prefa, ...) a pro tento ukol zvolil student spravny postup - predbézny staticky vypocet.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Z odborného hlediska jde spise o primérnou praci, velmi vSak oceriuji, Ze se student pustil do statického vypoctu, ac jeho
studijni obor neni na tento druh odbornosti primarné zaméren. Z tohoto dlivodu si musel ¢ast podklad( dostudovat a
navic se naucil i zakladni praci se statickym softwarem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance je prace vyborna pouze s malym mnozstvim preklepl a chyb. Napf. v kapitole 5.3 student
opakované uvadi ,rozpéti desky”, ale je zfejmé, Ze mysli ,,rozpéti privlaku”.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdavani a vyuZivani studijnich materiald k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k mym pfedchozim tvrzenim povazuji studentovu aktivitu pfi ziskavani studijnich materiald za nadstandardni.
Citované zdroje jsou uvedeny spravné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Zadani bakalarské prace by se dalo rozdélit do dvou ¢asti. Prvni z nich byl pfedbézny ndvrh nosnych konstrukci
bytového domu v Praze. Staticky vypocet je zpracovan prehledné a peclivé. Ve druhé ¢asti student predstavil Ctyfi
varianty feSeni stropnich konstrukci, které podrobné popsal nejen z hlediska statického navrhu, ale i z hlediska
realizace, a na zavér porovnal. Zavérecné porovnani obsahuje pouze tfi hodnotici hlediska, coZ je pravdépodobné
dano ¢asovym omezenim pro bakaldfskou praci. Vysledné porovnani variant stropnich konstrukci vidim jako
trochu zavadéjici, jelikoZ hledisko plodné hmotnosti a ceny betonu v 1m? stropni desky spolu Uzce souvisi a cena
ostatniho materialu zde neni zohlednéna. Celd prace je vhodné doplnéna vykresy tvaru a skladby jednotlivych
podlazi.

Student by mohl v ramci obhajoby zodpovédét nasledujici otazky:
- ke statické ¢asti

e Nastrané 24 je stanoven soucinitel uzitného zatizeni pro pét podlazi, neméla by zde byt podlazi Ctyfi (v
1.NP stropni deska neni). Je tento soucinitel nakonec pouzit pfi ndvrhu svislych nosnych konstrukci?

e PFi posuzovani stropnich desek student posuzuje vysku tlacené oblasti pomoci §im = 0,15 (str. 29, 31,32 a
43). Z ¢eho hodnota vychazi. Proc je tato hodnota posuzovana, kdyZz potom na stranach 31 a 32 neni tato
podminka splnéna.

e Oblast prostupl je v praci oznacovana jako kritickd, jak by student rozmistil vyztuz v této oblasti?

e  Pfindvrhu sloupt student vychazi z prostorového modelu konstrukce feSeného metodou koneénych
prvkd. Proc¢ z tohoto modelu student nevychazel i pti stanoveni ohybovych momentd na stropnich
deskach? Jakou by to mélo vyhodu?

- k variantam stropnich desek

e Vychazi zplsob vylehceni stropni desky - varianta 2 z redlnych zkuSenosti? Existuje néjaka systémova
varianta, ktera by ulehcila pracnost provadéni?

e Na strané 64 pfi popisu varianty 3 uvadi student, Ze se jedna o princip trdmového stropu - nejde spiS o
Zebirkovy strop? Jaky je v téchto dvou variantach stropnich konstrukci rozdil?

e Student by mohl uvést, jakd hlediska porovnani variant stropnich konstrukci by bylo vhodné jesté pridat,
aby bylo dosazeno komplexnéjsiho hodnoceni.

e Jak by se odrazilo v celkovém hodnoceni variant stropnich konstrukci ptridani vahy pro jednotliva kritéria.
Kterd kritéria by student uprednostnil?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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