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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace odpovida pozadavklm na zavérecnou bakalarskou praci. Student pojal problematiku bezbariérové dopravy
na letisté Vaclava Havla v Praze pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace komplexné, ¢imz se stava

vevs

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena zavérecna prace nespliiuje Uplné zadani a mam k ni nékolik vyhrad. Tou prvni je nesoulad ndzvu prace

s analyzou vlastnich tras, které vedou opaénym smérem, tedy z centra. To ma samoziejmé velky vliv na bezbariérovy popis
nastupnich a vystupnich zastavek MHD, které nebyvaji totozné. Jako dalsi bod v zadani je uskute¢néni rozhovora

s handicapovanymi cestujicimi. Ten se dle prace uskutecnil pouze jeden a jesté neni patrné, zda dana osoba (nevidomy)
cestovala na letisté. To neni prilis reprezentativni vzorek a urcité by se sluselo ziskat informace od vétsiho poctu
respondent( tak, aby se pokryla minimalné cela skupina osob s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Stejné tak jsem
v praci nenasSel zadny dotaznik.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student zvolil spravny a logicky postup zpracovani bakalarské prace. Od vysvétleni pojm(, pres charakteristiku tras aZ po
analyzu a vyhodnoceni. Moc nerozumim kapitole 1.1, ktera se vénuje jen kategorizaci osob s pohybovym omezenim, ale ne
uz osobam s omezenou schopnosti orientace.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pouZiva v praci spravné odbornou terminologii a prokazal odborné znalosti ziskané pfi studiu i z odborné
literatury. Doporucuji pouzivat v textu termin osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace (OOSPO), ktery normy a
vyhlasky vyhradné pouzivaji. Slovo handicap tam naproti tomu nenajdete.

V praci je i nepfesné pouzit varovny pés na zastavce autobusu, dle CSN 73 6425-1 se varovny pas nezfizuje pfi nastupni
hrané zastavek (pokud se nejedna o pojizdény mys), ale provadi se pouze barevné kontrastni Upravy, ne tedy Upravy
hmatové.

V praci pisete, Ze analyza pFistupnosti stanic probihala pomoci metody pozorovani. To neni ¢asto moc vhodné, nebot
zvlasté u stavebnich prvkd musite zjistovat parametry exaktné (méfit), napf. podélné a pticné sklony, vyskové rozdily
komunikace, atd.. Tyto udaje mi v praci velmi chybi. Dale v praci neni zminéno, jestli byl pouZit povelovy vysila¢ VPN pro
analyzu akustickych informaci.

V prdci analyzujete nejen trasu od dané zastdvky na letisté, ale vlastné i pristup k ni (resp. od ni — Terminal 1). To je
samoziejmé v pofadku nebot se na zastavku musime néjak dostat, pak byste ale mél v praci vice akcentovat, Ze se jedna
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vlastné o zjisténi bezbariérovosti pfestupu z metra na zastavku autobusu sméfujiciho na letisté a ne o hodnoceni
bezbariérovosti zastavky.

Neni také uplné pravda, Ze se jen v zahranici feSi problematika pfekonani mezery mezi dvefmi soupravy a hranou
nastupisté. Jiz od roku 2016 se v prazském metru testuji a postupné ve stanicich aplikuji gumové nastavce, aby vozickafri
Iépe prekonali pravé tuto mezeru.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Tato bakalarska prace je po formalni i jazykové strance na dobré Urovni a pékné se Cte. Nicméné se nevyvaruje obcasnych
preklepl, které jsou nékdy i docela vtipné napt. ,Pfijezd vytahové kabiny musi byt oznamen zvykovym i svételnym
signalem”. Svym rozsahem odpovida spiSe prdaci diplomové neZ bakalarské, coz velmi ocefiuji.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student poufZil pro vypracovani prace velké mnozstvi relevantnich zdroja. V celé praci disledné dodrzoval citacni etiku,
takze jsou na prvni pohled zretelné odliseny prevzaté informace a vlastni pfinosy studenta. Bibliografické citace jsou uplné,
nicméné je pouzit v technickych pracich malo vidény styl prlibéznych poznamek pod ¢arou. V pfistich pracich urcité
doporucuji pouZit jinou citaéni metodu, napf. IEEE style. Dale doporucuji citovat normy pfimo z danych vyhlasek i
pravnich norem a ne z literatury, kde jsou jiZ citovany.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Myslim si, Ze neni Uplné vhodné slucovat jednotlivé skupiny OOSPO a definovat bezbariérovou pfistupnost pro vsechny
skupiny jako jedno cislo. Kazda skupina ma svoje specifické potreby a i pohyb téchto osob se uskutecnuje velmi ¢asto pres
jiné prvky dopravni infrastruktury. Vétsi vypovidaci hodnotu by tudiz mélo vyjadreni bezbariérovosti pro kazdou skupinu
zvlast.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student ve své praci analyzuje bezbariérovou pfistupnost patefnich tras na letiSté Vaclava Havla z centra Prahy
pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Pro vlastni vyhodnoceni si vytvofil seznam doporucéenych
standardu (celkem 18), které nasledné pro danou trasu (zastavku) analyzuje a vyhodnocuje. V praci porovnava
nejen moznost dopravy pomoci MHD, ale zamétuje se i na dalsi (komeréni) zplisoby dopravy. Teoreticka i
prakticka ¢ast bakaldrské prace jsou zpracovany velmi podrobné, peclivé a jsou dobre logicky clenéné.

Nicméné k praci mam nékolik faktickych pfipominek, které jsem zminil v pfedeslém textu. | pfes tyto vyhrady
prace dosahuje dobré Urovné.

Doplnujici otazky k obhajobé:
e Proc jste v praci neanalyzoval zastavku Terminal 2?
e Pouzil jste v praci povelovy vysila¢ VPN?
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e Nebylo by v dnesni dobé vhodné, zvlasté pokud jde o spojeni na letisté, analyzovat, zda jsou dostupné
informace i v anglictiné?

e Pokud by se realizovalo spojeni na letisté metrem nebo vlakem, které varianté a proc¢ byste daval
prednost s ohledem na osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 3.9.2018 Podpis:
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