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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERII

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadanou zdvéreénou préaci hodnotim jako naroén&jsi. Pro jeji feseni by méla studentka vyuZit znalosti a kompetence
ziskané pfi studiu studovaného oboru, sou¢asné bylo viak nezbytné doplnit si znalosti z oboru letecké dopravy a
nastudovat problematiku ekonomického hodnoceni v detailu, ktery neni v ramci béiného studia vyzadovan.

Splnéni zadani spinéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

studenka v odevzdané praci formalné naplnila jednotlivé body uvedené v zadani préce, nicméné jejich zpracovani
studentka provedla a dokontila v krdtkém obdobi pfed odevzdanim prace a jako vedouci jsem neméla z Easovych davodu
Siréi moznost ovlivnit formu, rozsah ani obsah, kterymi byly jednotlivé body napinény. Studentka se v obdobi pfed
odevzddnim pokusila éasteéné reflektovat mé pfipominky a nékteré Zasti podle nich upravovala, nebyl v3ak jiz Casovy
prostor pro $irsi diskusi a rozpracovéni mych podnéti. S ohledem na to, je t&7ité innosti probihalo v kritké dobé pred
terminem odevzdani a pfedtim jsem neméla ucelené a finalizované texty k dispozici, neméla jsem mozinost odborné
naroén&jéi pasaie konzultovat s odborniky na danou problematiku a ovéfit si, Ze studentka postupuje v souladu s dobrou
praxi v téch &astech, kde sama nemam dostatek zkuSenosti a aktualnich znalosti.

Jednotlivé body zadani byly v préci reflektovany a zaddni |ze povaZovat za spInéné, z hlediska vedouci bych viak
preferovala zejména v &3sti tykajici se samotného navrhu metodiky, formulace kritérii a popisu jejich hodnot zpracovani
vice strukturované a pfehlednéji Elenéné a v fadé pfipadd s vy33i mirou detailu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni prabézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka préci zpracovala v zésadé samostatng, nevyuZila v pIné Sifi moinost konzultaci. Jako vedouci jsem neméla
moinost prubéiné vysledky konzultovat a smérovat dal3i kroky ve zpracovani prace. S ohledem na to, Ze téZisté innosti
probihalo v kratké dobé pfed terminem odevzdani a pfedtim jsem neméla ucelené a finalizované texty k dispozici, neméla
jsem moznost odborné naroénéjsi paséze konzultovat s odborniky na danou problematiku a ové&fFit si, Ze studentka
postupuje v souladu s dobrou praxi v t&ch &astech, kde sama nemam dostatek zkugenosti a aktualnich znalosti.

| pfes mé pripominky nebyly nékteré &asti dopracovany pro mne uspokojivym zplisobem.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte tiroveri odbornosti zGvérecné prdce, vyufiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Studentka se snagila zpracovanou problematiku komplexné zpracovat, povedlo se ji to v mnou poZadované kvalité

v analytické &asti prace, nicméng, jak jsem uvedla vy3e, nevytvofila si dostatek &asu pro zapracovani mych podnétd a

v navrhové &asti (ndvrh metodiky a jeji aplikace na pfipadové studii) zastal v fadé bodd u obecnéjsiho zpracovani
pfedmétné problematiky.

Problematika je prezentovana nepfehledné, s nejasnou strukturou (zejména je to patrné na navrhové Easti préce), Cast
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zavéri neni v praci podlozena provedenymi vypocty (studentka nevyuZila moZnost doplnit praci pfilohami, které by
dokumentovaly postup jejich vypoitd) a vychodiska a vysledky by mohly byt prezentovany strukturovanéji. Jednotliva
kritéria navriena v kapitole 3 viak na pfipadovou studii byla aplikovana a vytislena stanovenym postupem.

studentka z mého pohledu moin4 pfilis obsahle cituje a poutiva celé pasaie z Rezortni metodiky pro hodnoceni
ekonomické efektivnosti projekt dopravni infrastruktury, ktera véak neni zam&fena na leteckou infrastrukturu. Logicky
navazujici dopracovani této metodiky pro Ugely letecké dopravy rozpravala studentka v ndvrhové tasti prace (kapitola 3).
Text kapitoly neni prezentovan pfili$ strukturovang, nicméné pozadované vystupy — tj. popis metod a stanoveni klicovych
kritérif a rozpracovani tématu jejich hodnot prace obsahuje. Nepodafilo ze, zejména z £asovych divodu, rozpracovat
moznosti pro multikriteridini hodnoceni vybranych typl projektd v pfilisném detailu, pFisludna &ast textu je viak vécné
spravna a i pfes vytykanou obecnost poskytuje pozadovany metodicky zaklad pro vyhodnoceni investic do pfislusnych
typU letidtni infrastruktury (€lenéni na typy investic, které by pro multikriteridlni analyzu prichazely do tvahu studentka
navrhla a posuzované skupiny kritérii stanovila).

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné

Posudte spravnost pouZivdni formdinich zdpisi obsazenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Celkovy rozsah préce je vyhovujici, potfebu rozpracovani a logict&jiiho strukturovani v dilgich gastech jsem uvedla

v predchozim bod@, zde prace vykazuje nedostatky.

Jazykova uroven vykazuje diléi nedostatky, nedostatky lze nalézt také v uzivani odborné terminologie. Jazykova droven
préce je poznamenana skutegnosti, Ze studentka neni rodilym mluvéim v Eeském jazyce, ve kterém studuje. JelikoZ se
jednd o préci, ktera je z velké &asti teoreticka a texty s popisem a vysvétienim problematiky, jejiho pojeti a jejiho Feseni,

wwe

jsou t&%istém prace, bylo by u tohoto typu prace zadouci dosahnout jazykové urovné bez vyhrad.

Vybér zdroji, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvéni a vyuZivdni studijnich materidli k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny pfevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi @ normami.

studentka pracuje s citacemi a odkazuje se na zdroje, které shromazdila v analytické &asti.

Prace je zpracovana na zakladé relevantnich zdroju, pFi detailn&j$im rozpracovani vyse uvedenych pasaii by pfichazely do
Uvahy dalsi, zatim nevyuZité zdroje. V nékterych pripadech se projevuje problematicky aspekt odkaz( na internetové
zdroje, které zpétné nejsou vidy platné a funkéni (napf. obrazek 3 na str. 35).

Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikaénim vystuptim, experimentdini zru€nosti apod.
studentka pFi zpracovani analytické ¢asti vyuZila Fadu relevantnich zdroji a provedia rozsahlou analyzu. Tu Ize oznacit za

nejlepsi &ast prace a nemam k ni vétsi vyhrady. V dal3ich &astech prace zadani naplnila, nicméné v nizsi kvalité, nei jako
vedouci price povaZuji za optimalni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

studentka v odevzdané praci formalné naplnila jednotlivé body uvedené v zadani prace, vysledek je v nékterych &stech
viak v kvalité, ke které mam jako vedouci préce fadu vyhrad. Price je rozsahem vyhovujici, po formalni a jazykové strance
Ize shledat méné vyznamné nedostatky. Navrhova &ast je zpracovana nepfehledné a v nékterych paséatich s nizkou mirou
detailu.

piedloienou zavéreénou praci hodnotim klasifikacnim stupném E - dostatecné.
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