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Abstrakt  

Tato pr{ce se zaměřuje na analýzu z{kladních rizikových faktorů na 

území obce s rozšířenou působností Slaný. Člení se na teoretickou  

a praktickou č{st.  

Teoretick{ č{st se věnuje z{kladním pojmům a pr{vním předpisům 

v oblasti analýzy rizik, krizového řízení a krizového pl{nov{ní.  

Na zač{tku praktické č{sti se blíže sezn{míme s územním obvodem 

obce s rozšířenou působností Slaný, poté n{sleduje určení z{kladních rizik 

pro daný územní obvod.  

Na z{kladě dotazníkového šetření a vlastní analýzy rizik zmíněnou 

metodou, bude provedeno vyhodnocení s n{slednými n{vrhy na 

doporučení, které můžou vést ke zvýšení bezpečnosti obyvatel obce 

s rozšířenou působností Slaný.  

Klíčov{ slova 

 Obec s rozšířenou působností; analýza rizik; krizové řízení; krizové 

pl{nov{ní; n{vrhy ke zvýšení bezpečnosti. 

 



Abstract 

This Thesis focuses on the analysis of basic risk factors in the 

territory of Slaný, Municipality with Extended Powers. The Thesis is 

divided into a theoretical and a practical part.  

The theoretical part deals with basic concepts and legislation in risk 

analysis, crisis management, and crisis planning.  

The practical part starts with closer look at the territory of Slaný, 

Municipality with Extended Powers, and continues to determine basic 

risks for the very area.  

Based on an Interview Survey and author’s own risk analysis 

performed with the use of the previously mentioned method, results will 

be stated, together with suggestions and recommendations which can 

improve safety of the citizens in the area of the Municipality with 

Extended Powers – Slaný. 

Keywords 

Municipality with Extended Powers; risk analysis; crises management; crisis 

planning; suggestions to improve safety. 
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1 Úvod 

Díky nepředvídatelným přírodním katastrof{m, které potkaly 

v minulosti různé č{sti území České republiky, možným hrozb{m např. 

terorismus, migrace a průmyslové či ekologické hav{rie, je prvořadým 

úkolem zajištění bezpečnosti identifikovat včasné varov{ní před mimoř{dnou 

situací. Proto byly v roce 2000 přijaté z{kony, které mají za cíl předch{zet nebo 

řešit krizové situace např. „z{kon č. 239/2000 Sb. o integrovaném z{chranném 

systému, o změně některých z{konů a z{kon č. 240/2000 Sb. o krizovém 

řízení, o změně některých z{konů (krizový z{kon) a další“.  

„Souč{stí příprav na řešení krizových situací je i krizové pl{nov{ní. 

Výstupem krizového pl{nov{ní u org{nu krizového řízení a u dalších st{tních 

org{nů je krizový pl{n, u pr{vnických podnikajících fyzických osob je to pl{n 

krizové připravenosti“.[1, s. 101] 

 Do roku 2010 se zpracov{val pouze Krizový pl{n kraje, který se skl{dal 

jen ze dvou č{stí: „z{kladní č{st a přílohov{ č{st“. V z{kladní č{sti krizového 

pl{nu kraje bylo uvedeno: „výčet a analýza možných hrozeb a rizik a z nich 

vyplývajících krizových situací“. [6, s. 70]  

Tento bod byl v minulosti jedním ze z{kladních problémů, protože 

v hodnocení kraje nebyly stanovené podrobné podmínky ke zpracov{ní. 

Zpracov{ní bylo prov{děno různými lidmi a každý kraj měl specifické 

podmínky. Problém spočíval v tom, že nebyla přijata jednotn{ metodika pro 

hodnocení rizik. Díky tomuto problému byla přijata po roce 2010 úprava 

novelizace z{kona, kter{ stanovila konkrétní metody ke zpracov{ní krizových 

pl{nů, které byly rozšířeny i poté na obce s rozšířenou působností.  
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Na z{kladě novelizace analýzy rizik v roce 2016 byl schv{lený nový 

metodický postup pro úroveň krajů a obcí s rozšířenou působností, jejímž 

z{měrem je zpracov{vat rizika pro dané území regionu.  

Cílem bakal{řské pr{ce je analýza krizového pl{nu obce s rozšířenou 

působností Slaný se zaměřením na zvýšení bezpečnosti obyvatelstva 

daného územního obvodu. 

V teoretické č{sti budou definov{ny z{kladní pojmy a pr{vní 

předpisy v oblasti analýzy rizik, krizového řízení a krizového pl{nov{ní. 

Obce s rozšířenou působností (d{le jen „ORP“) jsou z{kladními 

územními samospr{vnými celky, které vznikly na z{kladě zrušení okresních 

úřadů a vykon{vají st{tní spr{vu tzv. v přenesené působnosti. ORP jsou 

uvedeny v příloze č. 2 v z{koně č. 314/2002 Sb. [2, 3] 

„Kraj je vyšší územní samospr{vný celek, který vystupuje v pr{vních vztazích 

svým jménem, a nese odpovědnost vyplývající z těchto vztahů. Pečuje o všestranný 

rozvoj svého území a o potřeby svých občanů, chr{ní veřejný z{jem vyj{dřený 

v z{konech a jiných pr{vních předpisech. M{ vlastní majetek  

a hospodaří s ním samostatně za podmínek stanovených z{konem“. [4, §§1,2] 

„Obec je z{kladní územní samospr{vné společenství občanů, veřejnopr{vní 

korporace, kter{ m{ vlastní majetek, v pr{vních vztazích vystupuje svým jménem  

a nese odpovědnost, jež vyplýv{ z těchto vztahů. Pečuje o všestranný rozvoj svého 

území a o potřeby svých občanů, chr{ní veřejný z{jem vyj{dřený v z{konech a jiných 

pr{vních předpisech. Tvoří územní celek, který je vymezen hranicí území obce“.  

[5, §§1,2] 
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Praktick{ č{st pr{ce bude zaměřena na analýzu rizikových faktorů na 

území ORP Slaný. Souč{stí pr{ce je provedení dvou šetření – jedno vlastní 

pomocí skórovací metody a druhé dotazníkové šetření se zaměřením na 

mínění široké veřejnosti. N{sledně bude provedena komparace obou šetření. 

Na z{kladě zjištěných výsledků budou navržena doporučení, kter{ by mohla 

vést ke zvýšení bezpečnosti obyvatel ORP Slaný.  
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2 Současný stav - vymezení z{kladních pojmů 

2.1 Krizové řízení 

Řízení je obecně jedna z nejdůležitějších lidských činností. Lidé si 

postupně začínali vytv{řet skupiny, aby docílili optim{lního výsledku,  

kterého nemohli dos{hnout jako jednotlivci.  Řízení se stalo nezbytné pro 

zabezpečení koordinace společných cílů. [6] 

„Krizovým řízením (d{le jen „KŘ“) se rozumí souhrn řídících činností org{nů 

krizového řízení zaměřených na analýzu a vyhodnocení bezpečnostních rizik  

a pl{nov{ní, organizov{ní, realizaci a kontrolu činností prov{děných v souvislosti 

s přípravou na krizové situace a jejich řešení, nebo ochrannou kritické infrastruktury“. 

[7, §2] 

Z definice lze odvodit, že se jedn{ o koordinační opatření před nebo 

v době krize k vynaložení společného úsilí v r{mci prevence nebo 

minimalizov{ní n{sledků mimoř{dné ud{losti (d{le jen „MU“).  

2.2 Krizov{ situace 

„Krizov{ situace (d{le jen „KS“) je MU podle z{kona  

o integrovaném z{chranném systému, narušení kritické infrastruktury nebo jiné 

nebezpečí, při nichž je vyhl{šen stav nebezpečí, nouzový stav nebo stav ohrožení 

st{tu (d{le jen „krizový stav“)“. [7, §2+ 

Pokud složky Integrovaného z{chranného systému (d{le jen „IZS“) 

nemohou běžnými prostředky zabr{nit nebo odstranit n{sledky 

mimoř{dné ud{losti (d{le jen „MU“), přech{zí MU v krizovou situaci, kde 
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se pak vyhodnocuje nebo analyzuje v jak velkém rozsahu krizov{ situace 

je a podle tohoto se rozhoduje i jaký krizový stav bude vyhl{šen.  

 „Krizový stav je pr{vní pojem označující bezpečnostní stav, který může být 

vyhl{šen určenými subjekty za účelem řešení krizové situace. Vyhl{šení krizového 

stavu umožňuje org{nům krizového řízení použít zvl{štní pr{vní, ekonomické, 

organizační a informační n{stroje, které jsou nezbytně nutné pro překon{ní 

krizového stavu“. [2, s. 75] 

2.3 Krizové stavy 

Krizové stavy se dělí na:  

1. „Stavy nevojenského charakteru: 

 Stav nebezpečí 

 Nouzový stav 

 Stav ohrožení st{tu“ 

2. „Stavy vojenského charakteru: 

 Stav ohrožení st{tu 

 V{lečný stav“ [2, s 77] 

 

2.3.1 Stav nebezpečí: 

Stav nebezpečí je první stupeň krizového stavu nevojenského 

charakteru, který se může vyhl{sit v případě vzniklé živelní pohromy, 

hav{rie, nebo jiného nebezpečí, které ohrožují životy, zdraví, majetek  

a životní prostředí. Pokud nebezpečí nepřekročí stupeň KS ohrožení  

a nelze nebezpečí odvr{tit běžnými prostředky, lze ohrožení vyhl{sit 

(s uvedením důvodů), na území kraje nebo jeho č{sti na nezbytně nutnou 
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dobu, a to nejvýše 30 dnů, hejtmanem kraje (d{le jen „hejtman“), v Praze 

prim{torem hlavního města Prahy. Po vyhl{šení stavu nebezpečí musí 

neprodleně hejtman o krizovém stavu informovat vl{du. Prodloužit tuto 

dobu smí hejtman jen se souhlasem vl{dy. Pokud nelze stav nebezpečí 

v r{mci vzniklého ohrožení jinak odvr{tit, pož{d{ hejtman neprodleně 

vl{du o vyhl{šení nouzového stavu. [2] 

2.3.2 Nouzový stav 

Nouzový stav je dalším vyšším stupněm krizových stavů, který 

může vyhl{sit vl{da na dobu 30 dnů v případě živelních pohrom, různých 

hav{rií způsobené vlivem selh{ní lidského faktoru nebo technickými 

z{vadami, nehod nebo jiného nebezpečí, které dosahují intenzitu 

značného rozsahu ohrožující životy, zdraví osob nebo majetku, anebo 

životní prostředí. Uveden{ doba se může prodloužit jen po předchozím 

souhlasu Poslanecké sněmovny. [2] 

2.3.3 Stav ohrožení st{tu 

Stav ohrožení st{tu, jak  nevojenského, tak i vojenského charakteru je 

vyhl{šen Parlamentem ČR na n{vrh vl{dy a přijetí usnesení o vyhl{šení 

stavu ohrožení st{tu. Vl{da v době trv{ní stavu ohrožení st{tu může 

nařídit stejn{ opatření jak za nouzového stavu a d{le omezit vstup osob{m 

na území České republiky, které nejsou občany ČR. [2] 

2.3.4 V{lečný stav 

„Stav vzniklý mezi znepř{telenými stranami (st{ty nebo jinými subjekty 

mezin{rodního pr{va) vypuknutím ozbrojeného konfliktu, a to bez ohledu na to 

zda byla vypovězena v{lka“. [8] 
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V{lečný stav je jeden z posledních krizových stavů, který lze vyhl{sit 

na území ČR. Vyhlašuje ho parlament pro celé území st{tu při 

bezprostředně hrozícímu napadení st{tu, nebo z důvodu plnění 

mezin{rodních smluvních z{vazků ohledně obrany st{tu. V tomto případě 

mohou být i povol{ni voj{ci v z{loh{ch k mimoř{dné službě. *2] 
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3 Krizový pl{n  

Krizový pl{n (d{le jen „KP“) je souhrnným pl{novacím 

dokumentem. Jím z{konem stanovené org{ny krizového řízení pl{nují ve 

své věcné a územní působnosti opatření a postupy pro případ vzniku 

krizových situací. Obsah krizového pl{nu se skl{d{ z několika 

dokumentů, které upřesňují popis a analýzu hrozeb, a d{le krizových 

postupů k preventivnímu opatření na zajištění připravenosti a řešení 

krizových situací v daném územním obvodu ORP. [2] 

3.1 N{ležitosti KP 

Obecně se d{ říct, že KP je z{kladním dokumentem, který slouží pro 

zajištění bezpečnosti a stability území, ve kterém jsou zahrnuty, jak 

preventivní opatření, tak i postupy při řešení krizových situací. Při 

zpracov{ní se vych{zí z ověřených dat z katastr{lního území, jako jsou 

např. pl{ny obcí za spr{vní území ORP, směrnice a scén{ře atd. [18] 

Jsou tři typy KP, které jsou struktur{lně podobné. V této pr{ci se 

budu věnovat krizového pl{nu za spr{vní území obce s rozšířenou 

působností Slaný. N{ležitosti KP jsou stanoveny v §§ 15, 15c v Nařízení 

vl{dy č. 462/2000 Sb., které se skl{d{ ze z{kladní, operativní, pomocné 

č{sti a ostatních příloh. [18] 

3.1.1 Z{kladní č{st „A“ 

obsahuje zejména: 

 „charakteristiku organizace krizového řízení, 



17 
 

 přehled možných rizik a analýzy ohrožení (dopad na území a činnost 

org{nů a organizačních složek <), 

 přehled pr{vnických nebo podnikajících fyzických osob nebo územních 

spr{vních úřadů, kterým vyplýv{ plnění úkolů z krizového pl{nu kraje 

nebo ORP 

 přehled prvků kritické infrastruktury a evropské kritické infrastruktury 

nach{zející se na území kraje (ORP)“, [9, §15] 

3.1.2 Operativní č{st „B“ 

tvoří dokumenty nezbytné ke zvl{dnutí krizové situace zejména: 

 „přehled krizových opatření a způsob zajištění provedení, 

 zpracov{ní pl{nu nezbytných dod{vek (d{le jen „ND“), 

 způsob plnění regulačních opatření (d{le jen „RO“), 

 přehled spojení na subjekty podílející se na připravenosti na krizové 

situace a jejich řešení, 

 rozpracovaní typových pl{nů na postupy pro řešení konkrétních 

druhů hrozících krizových situací identifikovaných v analýze 

ohrožení, 

 přehled pl{nů zpracovaných podle zvl{štních pr{vních předpisů 

využitelných při řešení krizových situací:  

1. havarijní pl{n kraje dle § 10, Z{k. č. 239/2000 Sb.,  

a prov{děcí pl{ny města a povinnosti dle §12, z{k.  

č. 239/2000 Sb.,  

2. povodňový pl{n ORP Slaný dle § 79 z{k. č. 254/2001 Sb., 

3. vnější havarijní pl{ny dle § 18 z{k. č. 59/2006 Sb.,  

4. pl{n nezbytných dod{vek dle § 8 z{k. č. 241/2000 Sb.,  

5. dílčí pl{n obrany a Nařízení vl{dy č. 5/2004 Sb. k provedení 

ze z{k. č. 222/2000 Sb.,  
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6. pandemický pl{n ORP odkaz na PP kraje – odst. III. 

Usnesení vl{dy ČR č. 1271/2006 Sb. – viz KP ORP Slaný 

(obsah) – č{st B. 6.“, [9, §15+ 

3.1.3 Pomocnou č{st „C“ 

tvoří dokumenty podporující řešení krizových situací: 

 „přehled pr{vních předpisů využitelných při přípravě na KS a jejich 

řešení, 

 z{sady manipulace s krizovým pl{nem za spr{vní území ORP, 

 geografické podklady, 

 další dokumenty související s připravenosti na krizové situace a jejich 

řešení (statut a jednací ř{d KŠ, vzory pod{vaných informací a dalších 

důležitých dokumentů, pl{n akceschopnosti KŠ, pl{n materi{lně 

technického zabezpečení KŠ, pl{n zdravotnického zabezpečení KŠ, vzory 

KŠ)“, [9, §15+  

3.1.4 Ostatní přílohy „D“ 

 směrnice, scén{ře, 

 pl{ny obcí (za spr{vní území ORP Slaný), – v příloze viz vzor 

(pl{n odezvy obce) 

 pl{n krizové připravenosti (MěÚ Slaný – D. 3. KP ORP Slaný)  - § 

17 Nařízení vl{dy č. 462/2000 Sb. [18]  

V ostatních příloh{ch jsou uvedeny dokumenty, které souvisejí 

s krizovým pl{nem.  
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3.2 Přehled typových pl{nů  

1) „dlouhodob{ inverzní situace, 

2) povodeň velkého rozsahu, 

3) jiné živelní pohromy velkého rozsahu mimo krizové situace typu  

1. A 2., jako například rozs{hlé lesní pož{ry, sněhové kalamity, 

zemětřesení apod., 

4) epidemie – hromadné n{kazy osob (včetně hygienických  

a dalších režimů), 

5) epifytie – hromadné n{kazy polních kultur (včetně hygienických  

a dalších režimů), 

6) epizootie – hromadné n{kazy zvířat (včetně hygienických  

a dalších režimů), 

7) radiační hav{rie, 

8) hav{rie velkého rozsahu způsoben{ nebezpečnými l{tkami  

a chemickými přípravky, 

9) jiné technické a technologické hav{rie velkého rozsahu-výbuch 

(exploze), 

10) narušení hr{zí významných vodních děl, 

11) znečištění vody a ovzduší přírodními hav{riemi velkého rozsahu 

(nezpracov{v{ se), 

12) narušení finančního a devizového hospod{řství st{tu velkého rozsahu, 

13) narušení dod{vek ropy a ropných produktů velkého rozsahu, 

14) narušení dod{vek elektrické energie, plynu nebo tepelné energie 

velkého rozsahu, 

15) narušení dod{vek potravin velkého rozsahu, 

16) narušení dod{vek pitné vody velkého rozsahu, 

17) narušení dod{vek léčiv a zdravotnického materi{lu velkého rozsahu, 

18) narušení funkčnosti dopravní soustavy velkého rozsahu, 
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19) narušení funkčnosti veřejných telekomunikačních vazeb velkého 

rozsahu, 

20) narušení funkčnosti veřejných informačních vazeb velkého rozsahu, 

21) migrační vlna velkého rozsahu, 

22) hromadné postižení osob epidemií – řešení n{sledků hygienických 

dalších režimů, 

23) narušení z{konnosti velkého rozsahu“, [18] 

Souč{stí krizového pl{nu je rozpracov{ní typových pl{nů na z{kladě 

analýzy ohrožení, který zahrnuje druhy krizových situací, kde jsou 

rozepsané postupy, z{sady a opatření pro jejich řešení. [10] 
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4 Org{ny ORP v KŘ 

Org{ny ORP v KŘ se dělí na:  

 starostu ORP  

 Obecní úřad ORP 

Org{ny ORP mají specifické úkoly v oblasti krizového řízení, které si 

uvedeme n{sledně.  

4.1.1 Starosta ORP 

dle § 18 odst. 1 až 4 Z{k. 240/2000 Sb. o krizovém řízení, o změně 

některých z{konů: 

1. „zajišťuje připravenost spr{vního obvodu ORP na řešení krizových 

situací; ostatní org{ny se na této připravenosti podílejí“, 

2. „řídí a kontroluje přípravn{ opatření, činnosti k řešení krizových 

situací a činnosti ke zmírnění jejich n{sledků prov{děn{ územní 

spr{vními úřady s působností ve spr{vním obvodu ORP, org{ny obcí, 

pr{vnickými osobami a fyzickými osobami ve spr{vním ORP. Za tímto 

účelem: 

a) zřizuje a řídí bezpečnostní radu ORP pro územní spr{vního 

obvodu ORP, 

b) organizuje přípravu spr{vního obvodu ORP na krizové situace  

a podílí se na jejich řešení, 

c) schvaluje po projedn{ní v bezpečnostní radě ORP krizový pl{n 

ORP, 

d) vyžaduje od hasičského z{chranného sboru kraje údaje podle  

§ 15 odst. 3“, 
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3. „starosta ORP d{le 

a) zřizuje a řídí krizový št{b obce s rozšířenou působností (KŠ 

ORP) pro územní spr{vního obvodu ORP, který je současně KŠ 

pro území spr{vního obvodu obce, 

b) zajišťuje za krizové situace provedení stanovených krizových 

opatření v podmínk{ch spr{vního obvodu ORP; spr{vní úřady 

se sídlem na území spr{vního ORP a pr{vnické osoby  

a podnikající fyzické osoby jsou povinny stanoven{ krizov{ 

opatření splnit, 

c) odpovíd{ za využív{ní informačních a komunikačních 

prostředků a pomůcek krizového řízení určených Ministerstvem 

vnitra“, 

4. „úkoly starosty obce s rozšířenou působností na území hlavního města 

Prahy starosta městské č{sti stanovené Statutem hlavního města 

Prahy“, [7, §18+ 

4.1.2 Obecní úřad ORP 

dle § 19 odst. 1 až 3 Z{k. 240/2000 Sb. o krizovém řízení, o změně 

některých z{konů: 

1. „d{le za účelem zajištění připravenosti spr{vního obvodu ORP za 

řešení krizových situací: 

a) poskytuje součinnost hasičskému z{chrannému sboru (d{le jen 

„HZS“) kraje při zpracov{ní krizového pl{nu kraje a při 

zpracov{ní krizového pl{nu obecného úřadu ORP,  

b) plní úkoly podle krizového pl{nu ORP, 

c) vede evidenci údajů o přechodných změn{ch pobytu osob  

(§ 39d) a před{v{ údaje v ní vedené HZS kraje, 
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d) vede evidenci údajů o přechodných změn{ch pobytu osob za 

stavu nebezpečí (§ 39e) a před{v{ údaje v ní vedené HZS kraje,  

e) vede přehled možných zdrojů rizik a v r{mci prevence podle 

zvl{štních pr{vních předpisů (Z{kon č. 133/1999 Sb.,  

o pož{rní ochraně, ve znění pozdějších předpisů; Z{kon  

č. 18/1997 Sb., o mírovém využív{ní jaderné energie  

a ionizujícího z{ření (atomový z{kon) a o změně  

a doplnění některých z{konů, ve znění pozdějších 

předpisů) odstraňuje nedostatky, které by mohly vést ke vzniku 

krizové situace“, 

2. „obecní úřad obce s rozšířenou působností za účelem plnění úkolů podle 

odstavce 1 zřizuje pracoviště krizového řízení“, 

3. „úkoly obecního úřadu obce s rozšířenou působností plní na území 

hlavního města Prahy úřad městské č{sti stanovené Statutem hlavního 

města Prahy“, [7, §19+ 

4.2 Ostatní org{ny KŘ 

4.2.1 Bezpečnostní rada ORP 

Bezpečnostní rada ORP je poradním org{nem pro přípravu na 

krizové situace. Bezpečnostní rada ORP Slaný je tvořena 8 členy, tedy 

maxim{lním počtem, který je ze z{kona možný. *7, §24+  

Členy bezpečnostní rady ORP Slaný: 

 starosta města Slaný – předseda krizového št{bu,  

 1. místostarosta města Slaný,  

 uvolněný radní města Slaný,  

 tajemník městského úřadu Slaný, 
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 vedoucí Obvodního oddělení policie ČR Slaný,  

 zaměstnanec MÚ Slaný na pozici krizového řízení, který je 

z{roveň tajemníkem bezpečnostní rady,   

 Z{stupce zdravotnické z{chranné služby,  

 ředitel ÚO HZS Kladno, [18] 

4.2.2 Krizový št{b ORP 

dle § 24b z{kona č. 240/2000 Sb., o krizové řízení, o změně některých 

z{konů: 

1. „krizový št{b kraje a krizový št{b ORP jsou pracovním org{nem 

zřizovatele pro řešení krizových situací“,  

2. „předsedou krizového št{bu kraje je hejtman, který jmenuje členy 

krizového št{bu kraje“, 

3. „předsedou krizového št{bu ORP je starosta obce s rozšířenou 

působností, který jmenuje členy krizového št{bu ORP“, [7, § 24b] 

Jak bylo uvedeno - předsedou krizového št{bu ORP je starosta ORP, 

který m{ za povinnost jmenovat členy krizového št{bu, kterými jsou dle 

z{konné úpravy všichni členové bezpečnostní rady ORP a také z{stupci 

z{kladních složek IZS. Členové krizového št{bu ORP Slaný, respektive 

st{lé pracovní skupiny při krizových situací, jednají nepřetržitě ve 

směn{ch, a to konkrétně po 12 - ti hodin{ch, od 07:00 do 19:00 hod.; a od 

19:00 do 07:00 hod. Nepřetržitě se střídají tři směny.  Každ{ m{ svého 

vedoucího směny, tzv. jednoho vedoucího z odboru – např. dopravy  

a silničního hospod{řství, odboru životního prostředí, a odboru soci{lních 

věcí a zdravotnictví. Každ{ směna je doplněna i o další vedoucí 

odborných skupin, kteří zajišťují určitou č{st činností, v praxi je tento 

model označov{n jako „STANO“. [18] 
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 „S“ – vedoucí skupiny součinnosti a komunikace - (skupina 

Spojení), 

 „T“ – vedoucí odborné skupiny týlového zabezpečení – (skupina 

Týl), 

 „A“ – vedoucí odborně skupiny analýzy situace a pl{nov{ní  

– (skupina Analýza), 

 „N“ – vedoucí skupiny nasazení sil a prostředků – (skupina 

Nasazení), 

 „O“ – vedoucí odborné skupiny ochrany obyvatelstva – (skupina 

Ochrana obyvatelstva), [18] 

Podle rozsahu a typu krizové situace a požadavku vedoucího směny 

nebo tajemníka krizového št{bu je možné doplnit jednotlivé skupiny  

o další osoby. [18]  
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5 Analýza rizik 

Denně podstupujeme různ{ rizika, jako například bezpečnostní, 

podnikatelsk{, finanční či další. Abychom tato rizika zvl{dli, potřebujeme 

je s předstihem a co nejlépe poznat, to n{m umožní učinit takové kroky, 

které zjištěn{ rizika minimalizují. *11] 

Obecně neexistuje jedna uzn{van{ definice rizika, tento pojem je 

definov{n různými způsoby:  

 „pravděpodobnost či možnost vzniku ztr{ty, obecně nezdaru, 

 variabilita možných výsledků nebo nejistota jejich dosažení, 

 odchýlení skutečných a oček{vaných výsledků, 

 pravděpodobnost jakéhokoliv výsledku, odlišného od výsledku 

oček{vaného, 

 situace, kdy kvantitativní rozsah určitého jevu podléh{ jistému 

rozdělení pravděpodobnosti,  

 nebezpečí negativní odchylky od cíle (tzv. čisté riziko),  

 nebezpečí chybného rozhodnutí,  

 možnost vzniku ztr{ty nebo zisku (tzv. spekulativní riziko),  

 neurčitost spojen{ s vývojem hodnoty aktiva (tzv. investiční riziko),  

 střední hodnota ztr{tové funkce,  

 možnost, že specifick{ hrozba využije specifickou zranitelnost  

systému“, [12, s. 90] 

Uvedené definice obsahují společné termíny jako např. nebezpečí, 

vysok{ míra pravděpodobnosti nezdaru či ztr{ty. V n{sledující 

terminologii lze vyj{dřit riziko jako určitou pravděpodobnost, že dojde 

k ud{losti, kter{ způsobí škodu. [11] 
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Tato ud{lost, jak bylo uvedeno, může být zapříčiněn{ přírodními 

vlivy, poruchami složitých technologií nebo selh{ní lidského faktoru. 

Identifikace rizik, posouzení jejich významu, stanovení rizika  

a jeho zhodnocení tvoří n{plň analýzy rizika, kter{ je ch{p{na jako proces 

definov{ní hrozeb, pravděpodobnost jejich uskutečnění a stanovení jejich 

z{važnosti. *11] 

Pokud riziko s pravděpodobností vznikne, tak zcela změní původní 

stav či vývoj chr{něné z{jmem st{tu. Z{visí na velikosti dané pohromy  

a na vlastnostech území. V praxi je potřeba předpokl{dat technickou 

zranitelnost či zranitelnost vyvolanou počtem lidí. Matematicky lze riziko 

vyj{dřit tak, že míra rizika = míra ohrožení x míra zranitelnosti. [13] 

Riziko může znamenat také pravděpodobnost vzniku životně 

z{važných důsledků nebo oček{vaných např. úmrtí, zranění nebo 

poškození životního prostředí, vyplývající ze vz{jemného působení mezi 

přírodou a člověkem.  

Proč je analýza rizik vůbec nezbytn{? Zejména proto, aby n{s vedla 

k určení ohrožení systému, odhadu škod nebo možného výskytu, proto je 

důležité vypracov{vat protiopatření, aby se hrozby mohly minimalizovat.  

Z tohoto důvodu jsou dan{ kritéria pro určení analýzy rizik, kter{ se 

prov{dí pomocí multikriteri{lní analýzy dané pro úroveň kraj a  ORP  

a lze vyj{dřit n{sledujícím vztahem:  
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 „R = F x N; kde 

 F (Frekvence) – je koeficientem četnosti možné aktivace konkrétního typu 

nebezpečí 

 N (Nebezpečí) – jsou souhrnným vyj{dřením nepříznivých účinků 

(dopadů) ud{losti či jevu schopného poškodit chr{něné z{jmy 

 N = (K0 x VK0) + (KŽP x VKŽP) + (KE x VKE) + (KS x VKS); kde 

 K0 – koeficient dopadu na životy a zdraví osob 

 KŽP - koeficient dopadu na životní prostředí 

 KE – koeficient ekonomických dopadů 

 KS – koeficient společenských dopadů“ [14, s. 1] 

„Hodnoty jednotlivých koeficientů dopadu jsou stanoveny expertním 

odhadem – výběrem ze šk{ly 0 až 10, přičemž hodnota 0 m{ u každého koeficientu 

význam neexistujícího nebo zanedbaného dopadu na daný chr{něný z{jem. 

Všechny hodnoty ve stupnici 0 až 10 nemusí mít odpovídající vyj{dření, ovšem  

i tyto hodnoty může hodnotitel použít u hraničních případů, kdy nemůže přesně 

rozhodnout“. [14, s. 1] 

Z toho lze usuzovat, že evidentní je, že na prvním místě jsou vždy 

životy a zdraví osob. Proto na vyj{dření různého významu slouží 

k výpočtu v{hový koeficient, který je stanoven za využití Fullerovy 

metody viz tabulka 1. [14] 
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Tab. 1 - dílčí v{hové koeficienty dopadů pro určení n{sledků  

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

5.1 Hodnotové vyj{dření koeficientů pro stanovení úrovně rizika 

5.1.1 Koeficient četnosti (frekvence) možné aktivace nebezpečí 

V n{sledující tabulce je zn{zorněné časové údobí frekvence možného 

vzniku mimoř{dné ud{losti, které je vyčíslené odhadním hodnocením od 

1 do 10, kdy index 10 určuje nejčastější vznik pravděpodobnosti výskytu. 

Odhady jsou prov{děny na z{kladě ned{vných historických zkušeností  

a znalostí, které v minulosti Českou republiku potkaly. [14] 

Tab. 2 – koeficient četnosti (frekvence) možné aktivace nebezpečí 

 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

 

Chr{něný z{jem 

 

V{hový koeficient 

Označení Hodnota 

Životy a zdraví osob VK0 0,4 

Životní prostředí VKŽP 0,2 

Ekonomika (majetek) VKE 0,2 

Společensk{ stabilita VKS 0,2 

 ČASOVÉ ÚDOBÍ FREKVENCE MOŽNÉHO VZNIKU 

MU 

FČR 

1 x za několik měsíců (cca 1-6 měsíců a častěji) 10 
1 x za více měsíců až 1 rok (cca 7 až 12 měsíců) 9 
1 x za několik m{lo let (cca 2-4 roky) 8 
1 x za více let (cca 5-10 let) 7 
1 x za několik m{lo desetiletí (cca 2-3 desetiletí = cca 1 

generace) 

6 
1 x za více desetiletí (cca 4-9 desetiletí = 2-3 generace) 5 
1x za cca 100 let 4 
1 x za několik m{lo století (cca 2-4 století) 3 
1 x více století 2 
1 x 1000 let a více  1 
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5.1.2 Koeficient dopadu na životy a zdraví osob 

Tenhle koeficient slouží ke stanovení sloučeniny dvou dílčích 

koeficientů, které určí smrtelné dopady (K01) a tzv. ohrožené osoby (K02). 

Za ohrožené osoby se považují i osoby, které prov{dějí neodkladné 

z{chranné pr{ce, zdravotnické ošetření nebo evakuaci osob. [14] 

Oba dva dílčí koeficienty lze vyj{dřit n{sledující vztahem, které mají 

započtenou stejnou v{hu výsledné hodnoty: K0= (K01 +K02) / 2 [14] 

V z{koně č. 372/2011 Sb. o zdravotních služb{ch v § 87 je definov{na 

mimoř{dn{ ud{lost s hromadným úmrtím, že ud{lost, při níž zemře 

zpravidla více než 10 osob, je z{kladním východiskem pro stanovení 

dílčího koeficientu smrtelných dopadů.  V tomto případě je počet osob 

založen na rozhraní úrovně 3 a 4. Úrovně jsou určov{ny obvykle 

kvalifikovaným odhadem. Je to jednodušší a rychlejší metoda, ale bohužel 

i více subjektivní.  V tabulk{ch 3 a 4 jsou zn{zorněny jak smrtelné dopady, 

tak i ohrožení osob, které jsou obodov{ny v intervalech od 0 až do 10.  

[14, 15] 
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Tab. 3 - dílčí koeficient smrtelných dopadů 

Smrtelné dopady K01 

bez úmrtí 0 

1–2 mrtvých 1 

3-5 mrtvých 2 

6–10 mrtvých 3 

11–15 mrtvých  4 

16–20 mrtvých  5 

21–30 mrtvých 6 

31–50 mrtvých 7 

51–70 mrtvých 8 

71–100 mrtvých 9 

> 100 mrtvých 10 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

 

Tab. 4 - dílčí koeficient ohrožených osob 

OHROŽENÍ OSOB K02 

Bez ohrožení osob 0 

 1-10 ohrožených osob 1 
11-20 ohrožených osob 2 
21-50 ohrožených osob 3 
51-100 ohrožených osob 4 
101-500 ohrožených osob 5 
501-1000 ohrožených osob 6 
1001-5000 ohrožených osob 7 
5001-50 000 ohrožených osob 8 
50 001-100 000 ohrožených osob 9 
> 100 000 ohrožených osob 10 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  
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5.1.3 Koeficient dopadu na životní prostředí 

Povodně jsou přírodní fenomén, kterému nelze účinně zabr{nit. 

Jejich nepravidelný výskyt a variabilní rozsah nepříznivě ovlivňuje 

vním{ní rizik, kter{ přin{šejí, což komplikuje systematickou realizaci 

preventivních opatření. Povodně představují pro Českou republiku 

největší přímé nebezpečí v oblasti přírodních katastrof a mohou být  

i příčinou z{važných krizových situací, při nichž vznikají nejenom 

rozs{hlé materi{lní škody, ale rovněž ztr{ty na životech obyvatel 

postižených území a doch{zí k rozs{hlé devastaci kulturní krajiny včetně 

ekologických škod. *16] 

Tento koeficient viz tabulka 5, vyjadřuje poškození a ohrožení 

životního prostředí, „což jsou vodní toky, vodní plochy včetně vod{renských 

n{drží, ochrann{ p{sma vodních zdrojů včetně chr{něných oblastí přirozené 

akumulace vod, zvl{ště chr{něn{ území přírody, přírodní stanoviště a ostatních 

biotické prostředí“. [14, s. 3] 
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Tab. 5 – koeficient dopadu na životní prostředí  

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

Úkolem hodnocení je, aby se povolané osoby zamyslely nad 

dopadem na životní prostředí a spr{vně se rozhodly při rozhodov{ní 

přijetí programu. Mezin{rodní asociace pro posuzov{ní dopadů (IAIA) 

definuje posouzení dopadů na životní prostředí jako "proces identifikace, 

předvíd{ní, hodnocení a zmírnění biofyzik{lních, soci{lních a dalších relevantních 

účinků rozvojových n{vrhů před přijetím významných rozhodnutí a přijatých 

z{vazků". [17] 

POŠKOZENÍ A OHROŽENÍ ŽIVOTNÍHO PROSTŘEDÍ  KŽP 

Bez poškození a ohrožení 0 
Velmi malé poškození a ohrožení, např.: 

- ostatní biotické prostředí do 0,1 ha 

- vodní toky v délce do 100 m 
1 

Malé poškození a ohrožení, např.: 

- ostatní biotické prostředí 0,1 ha – 1 ha 

- vodní toky v délce 100 m–2 km 

- vodní plochy (mimo vod{renských n{drží) do 1 ha 

2-3 

Střední poškození a ohrožení, např.: 

- ostatní biotické prostředí 1-3 ha 

- vodní toky v délce 2-5 km 

- vodní plochy (mimo vod{renských n{draží) více než 1 ha 

- chr{něné oblasti přirozené akumulace vod 

4-5 

Velké poškození a ohrožení, např.: 

- ostatní biotické prostředí 3-100 ha 

- vodní toky v délce 5-10 km 

- ochrann{ p{sma vodních zdrojů včetně ochranných p{sem 

vod{renských n{drží 

- zvl{ště chr{něn{ území přírody a NATURA2000 o rozloze do 0,5 

ha  

6-8 

Velmi velké poškození a ohrožení, např.: 

- ostatní biotické území větší než 100 ha 

- vodní toky (mimo významné vodní toky) v délce více než 10 km 

- vod{renské n{drže 

- zvl{ště chr{něn{ území přírody a NATURA2000 o rozloze větší 

než 0,5 ha 

9-10 
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5.1.4 Koeficient ekonomických dopadů 

V n{sledující tabulce jsou uvedeny ekonomické dopady, které 

zahrnují přímé škody způsobenou konkrétní ud{lostí. Souč{stí jsou 

výsledné n{klady, které jsou potřeba k obnově území. D{le jsou v tabulce 

zahrnuty n{klady na z{sahy a dopady na zvířata. Hodnoty jsou d{ny 

výškou rozpočtů samospr{vních územních celků. [14] 

Tab. 6 – koeficient ekonomických dopadů  

PŘÍMÉ ŠKODY A N[KLADY KE 

do 0,5 mil 1 

0,5 – 1 mil Kč 2 

1 – 5 mil Kč 3 

5 – 10 mil Kč 4 

10 – 100 mil Kč 5 

100 – 500 mil Kč 6 

500 mil – 1 mld Kč 7 

1 mld – 10 mld 8 

10 mld – 100 mld 9 

Více než 100 mld 10 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

5.1.5 Koeficient společenských dopadů 

Tenhle koeficient je složen ze tří dílčích koeficientů sdělující „počet 

omezených osob, předpokl{danou dobu trv{ní omezujícího stavu  

a úroveň celkového omezení společnosti“. [14, s. 5] 

Omezující stav představuje „snížení kvality životního stylu obyvatelstva 

a existenci omezující situaci v r{mci způsobené ud{losti (např. přerušení dod{vek 

elektrických energií, omezení v dopravě, a výpadky telekomunikačních  

a informačních systémů atd.)“. [14, s. 5] 
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Všechny koeficienty jsou vyj{dřeny v jednom vzorci, který určuje 

stejnou v{hu výsledné hodnoty: KS = (KS1 + KS2 + KS3) / 3 [14] 

Tab. 7 – dílčí koeficient omezení osob 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

Za omezené osoby se považují osoby, které byly dotčené 

mimoř{dnou situací, s tím, že jsou limitované životaschopnosti z důvodu 

například přerušení dod{vky energií a omezení dopravní situace. [14] 

  

OMEZENÍ OSOB KS1 

Bez omezení osob 0 

do 100 omezených osob 1 

101 – 500 omezených osob 2 

501 – 1000 omezených osob 3 

1001 – 5000 omezených osob 4 

5001 – 10 000 omezených osob 5 

10 001 – 25 000 omezených osob 6 

25 000 – 50 000 omezených osob 7 

50 001 – 100 000 omezených osob 8 

100 001 – 500 000 omezených osob 9 

> 500 000 omezených osob 10 
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Tab. 8 – dílčí koeficient předpokl{dané doby trv{ní omezujícího stavu 

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

V této tabulce je zn{zorněný dílčí koeficient předpokl{dané doby 

trv{ní omezujícího stavu. Tím je myšlena doba, kter{ je potřeba  

k provedení z{chranných a likvidačních prací v r{mci mimoř{dné situace 

a prov{dění z{kladních služeb, jako např. zprůjezdnění pozemních 

komunikací, obnova dod{vky energií, výstavba provizorních mostů apod. 

V některých případech se tato doba podob{ době trv{ní krizového stavu, 

pokud je vyhl{šen, ale musí se zdůraznit, že se to nevztahuje na dobu pro 

celkovou obnovu území a zajištění n{hradního ubytov{ní pro osoby, které 

přišly o střechu nad hlavou (např. výstavba povodňových domků). [14]   

ČASOVÉ OBDOBÍ PŘEDPOKL[DANÉ DOBY TRV[NÍ 

OMEZUJÍCÍHO STAVU 

KS2 

Bez omezujícího stavu 0 

několik hodin (až půl dne) 1 

až 1 den 2 

několik m{lo dnů (cca 2 – 3 dny)  3 

více dnů (cca 4 dny až 1 týden) 4 

několik týdnů (až 1 měsíc) 5 

více měsíců (do půl roku) 6 

až 1 rok  7 

více let (až 5 let) 8 

mnoho let (až 25 let) 9 

více než čtvrtstoletí (více než jedna generace) 10 
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Tab. 9 – dílčí koeficient omezení společnosti  

 

Zdroj: Provedení multikriteri{lní analýzy rizik: úroveň kraj/ORP  

V této tabulce jsou zn{zorněna různ{ omezení společnosti dle 

stupnice od 0 až po 10. Hodnota 10 určuje nejhorší scén{ř, který vede až  

k narušení z{kladních lidských pr{v.  

V bakal{řské pr{ci byl představen metodický postup pro stanovení 

rizika, který slouží pro úroveň krajů a obcí s rozšířenou působností. Nyní 

OMEZENÍ OSOB KS3 

Bez omezení osob 0 

velmi malé 

bez pociťovaných výrazných dopadů; z pohledu obyvatelstva nedojde 

k významnějším omezením v poskytov{ní veřejných služeb; jsou 

dotčeny jen jednotlivé osoby 

1 

malé  

dojde k minim{lnímu omezení poskytov{ní veřejných služeb; lehké 

znepokojení veřejnosti 
2-3 

Střední 

č{stečné omezení poskytov{ní některých veřejných služeb, např. 

dopravní obslužnost (výpadky v hromadné dopravě); omezení 

dostupnosti z{kladních komodit (např. ropa, energie, potraviny, voda); 

výpadky telekomunikačních a informačních systémů; narušení pocitu 

bezpečí občanů 

4-5 

z{važné 

významné omezení poskytov{ní některých veřejných služeb; možné 

p{ch{ní trestné činnosti (např. rabov{ní); možné region{lní občanské 

nepokoje 

6-7 

velmi z{važné 

velmi významné omezení poskytov{ní veřejných služeb; p{ch{ní 

rozs{hlé trestné činnosti, velké občanské nepokoje; prudký n{růst 

nezaměstnanosti  

8-9 

extrémní 

výrazné omezení z{kladních lidských pr{v (např. pr{vo 

nedotknutelnosti osoby, jejího soukromí, pr{vo vlastnit majetek a 

nedotknutelnosti obydlí, svoboda pohybu a pobytu) 

10 
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bude představen, jak tento metodický postup funguje v praxi u zvolených 

rizikových faktorů.  

Tab. 10 – analýza rizika v územním obvodě ORP Slaný 

 

Zdroj: zpracovan{ analýza rizika územního obvodu ORP Slaný  

 

V tabulce 10 jsou zaznamen{ny hodnoty dílčích koeficientů, které 

byly v r{mci územního obvodu ORP Slaný stanoveny odborníky. Nyní si 

uk{žeme na příkladu, jak se riziko vypočít{v{.  

Příklad:  

Nyní si dosadíme z tabulky 10 číselné hodnoty do n{sledujícího vzorce: 

N = (K0 x VK0) + (KŽP x VKŽP) + (KE x VKE) + (KS x VKS) 

N = (1,5 x 0,4) + (3 x 0,2) + (3 x 0,2) + (2,33 x 0,2) 

N = 0,6 + 0,6 + 0,6 + 0,47  

N = 2,27 

F x N = R; 6 x 2,27 = 13,60  

Výsledný koeficient rizika přirozené povodně je 13,60 

Rizikový 

faktor 

F K01 K02 KŽP KE KS1 KS2 KS3 N R 

Přirozen{ 

povodeň 6 1 2 3 3 2 3 2 2,27 13,60 

Přívalov{ 

povodeň 6 1 2 4 3 2 3 2 2,47 14,80 

Pož{r 

v přírodě 8 1 3 5 4 2 3 2 3,07 24,53 

Pož{r 

v z{stavbě 8 1 3 1 5 1 5 2 2,53 20,27 

Z{važn{ 

dopravní 

nehoda 

8 2 2 1 3 1 1 1 1,80 14,40 
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6 Metodika 

6.1 Postupy a metody výzkumu 

Hlavním zdrojem dat se st{vají výsledky z kvantitativního výzkumu 

formou dotazníkového šetření a údaje poskytnuté dotazovanými. V pr{ci jsou 

použity metody deskripce, explanace a komparace. Získan{ data jsou 

posuzov{na a vyhodnocena v praktické č{sti bakal{řské pr{ce. 

Aby bylo možné provést analýzu krizového pl{nu ORP Slaný se 

zaměřením na zvýšení bezpečnosti obyvatelstva daného územního obvodu, 

byla použita metoda dotazníkového šetření, skórovací metoda, popis  

a komparace.  

V teoretické č{sti pr{ce je využita především metoda citace odborné 

literatury a platné pr{vní legislativy. Autor vyhled{val a studoval 

terminologii v dostupných publikacích.  

6.2 ORP Slaný 

Město Slaný s obcemi v rozšířené působnosti svou rozlohou 350 km2 

zaujím{ 0,44 % celkové rozlohy České republiky. Povrch celého „území 

v rozšířené působnosti“ nem{ velké výškové rozdíly. Nadmořsk{ výška se 

pohybuje kolem od 170 m (Sazen{) do výšky 430 m nad mořem (Drnek). 

Nejvyšším místem města Slaný je Sl{nsk{ hora 330 m nad mořem.[18] 

Území v rozšířené působnosti Slaný se rozkl{d{ na severoz{pad od 

hlavního města Prahy a sousedí s obcemi v rozšířené působnosti 

Středočeského kraje (Kralupy nad Vltavou, Kladno, Rakovník)  

a Ústeckého kraje (Louny a Roudnice nad Labem). Vznikl reformou st{tní 
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spr{vy podle z{kona č. 314/2002 k 1. 1. 2003 a m{ 36.720 obyvatel. Největší 

obcí je město Slaný, které vzniklo již v roce 750 a m{ 14.916 obyvatel. *18] 

 

Obr. 1 – spr{vní členění ORP Slaný   

Zdroj: Krizový pl{n ORP Slaný 

6.3 Infrastruktura spr{vního obvodu ORP Slaný 

Ekonomick{ str{nka v územním obvodu ORP Slaný byla založena 

především na strojírenském a elektrochemickém průmyslu, a na 

zemědělství. Z poč{tku 90. let se projevil útlum průmyslového odvětví 

a zemědělství i v územním obvodu ORP Slaný. Průmysl byl přev{žně 

soustředěn ve městě Slaný, zejména strojírensk{ výroba ve firm{ch 

(Meiller, Voest-Alpinhe, Demag, Umoe), elektrochemick{ výroba (Palaba, 

Baterie, Ralston), výroba autopříslušenství – elektrovýbava (Mitsubishi) 

a výroba zdravotní techniky (Linet). [18] 

V celém územním obvodu je kvalitní černozemní půda, kter{ se 

využív{ v zemědělství, přev{žně chmelařství, sadařství a obiln{řství. [18] 
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6.3.1 Zdroje vody, plynu, elektriky a tepla 

Sl{nský obvod se vyznačuje nedostatečným zdrojem pitné vody. 

Hlavními zdroji pro tento daný územní obvod je vodní n{drž Klíčava 

v okrese Rakovník, Mělnick{ Vrutice a vodní n{drž Želivka. [18] 

Na území v rozšířené působnosti města Slaný jsou spr{vci sítí jak pro 

elektrické energie, plynu, tak i tepla firmy Středočesk{ energetick{ a. s., 

a Středočesk{ plyn{rensk{ a. s., obě sídlící v Kladně. [18] 

6.3.2 Dopravní síť 

V územní obvodu ORP Slaný se nach{zí silniční síť II. a III. tříd 

o celkové rozloze 10, 055 km. Spr{vcem silniční sítě je spr{va a údržba 

silnic Kladno a městské silnice spravují Technické služby Slaný. [18] 

Přes město Slaný vede železniční síť z Kralup nad Vltavou do Loun 

a spr{vcem sítě je Obchodní provozní ředitelství Ústí n./Labem. 

V uvedeném městě se nach{zí také sportovní a veřejné letiště, které je 

zařazené do kategorie B1, sloužící především pro přist{ní všech letadel do 

hmotnosti 5 tun. [18] 

6.3.3 Zdravotnictví a soci{lní služby, školství, kultura a sport 

Zdravotnické služby v daném územním obvodu nabízí nemocnice 

Slaný a poliklinika Slaný. Soci{lní služby zajišťuje domov důchodců Slaný 

a na spr{vním území ORP Slaný se též nach{zí Domov důchodců Smečno 

a Velvary, a d{le Ústav soci{lní péče Vraný a Ledce-Šternberk. [18] 

Školní vzděl{v{ní na území v rozšířené působnosti poskytují 

n{sledující školy: 
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 Z{kladní školy (1. – 9. ročník) – 9 budov 

 Z{kladní školy (malotřídní) – 5 budov 

 Speci{lní škola – 1 budova 

 Z{kladní uměleck{ škola – 1 budova  

 Gymn{zium – 1 budova 

 Střední odborn{ škola – 1 budova 

 Odborné učiliště – 1 budova [18] 

Kulturní a sportovní vyžití ve městě Slaný nabízí Městské a letní 

kino, Městské divadlo, Vlastivědné muzeum, Městsk{ knihovna, 

Víceúčelov{ sportovní hala a tělocvična BIOS. V ostatních obcích 

zařazených do územního obvodu ORP Slaný kulturní služby zajišťují tři 

muzea v obcích Zlonice, Velvary a Třebíz, a jedno kino v obci Smečno. [18] 

6.4 Dotazníkové šetření, popis, komparace 

Dotazníkové šetření je metoda založen{ na písemném nebo 

elektronickém vyplnění dotazníku respondentem. [19] 

V dotazníku byly zpracované ot{zky na zjišťov{ní vnímavosti u 

rizikových faktorů, a to jak veřejnosti, tak i z{stupců obcí zařazené do 

územního obvodu ORP Slaný. Standardizovaný dotazník respondenti 

vyplňovali přes webový port{l survio. Hypertextový odkaz k vyplnění 

dotazníku (viz příloha) byl postupně rozesíl{n osloveným občanům 

(respondentům) města Slaného a z{stupcům obcí daného územního 

obvodu ORP Slaný. Ze 139 oslovených respondentů vyplnilo dotazník 

rovných 100 respondentů a z oslovených z{stupců obcí daného území 

ORP Slaný vyplnilo dotazník 28 respondentů z 51.  
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Popis je postup založený na z{kladní charakteristice spr{vního 

obvodu ORP Slaný. [19] 

Komparace je proces založený na porovn{ní zjištěných výsledků, 

který bude použit v praktické č{sti pr{ce. V pr{ci budou porovn{ny 

výsledky ze skórovací metody s výsledky z dotazníkového šetření. [19] 

6.5 Skórovací metoda – hodnocení možného výskytu jevu 

Skórovací metoda je jednoduchý n{stroj, který obsahuje několik f{zí, 

a to jak pro identifikaci možného jevu a dopadu, tak i pro ohodnocení 

rizika. Při této metodě se určí riziko, které se v metodě ohodnotí jak 

možného výskytu, tak jejího dopadu prostřednictvím pětibodové 

stupnice. Při této metodě se využívají, tabulky viz 11, 12, 13, jak pro 

přehledný z{pis ohodnocení rizika a dopadu, tak i pro výsledné skóre 

rizika. Pro výpočet rizika se použív{ n{sledující vzorec„R = P x D“, kde 

vyn{sobíme pravděpodobnost jevu (P) s dopadem (D) a výsledné skóre 

n{m zn{zorní hrozící nebezpečí (R). Skórovací metoda, jak bylo již řečeno, 

se skl{d{ z několika f{zí [19]: 

 určení rizikového faktoru, 

 stanovení pravděpodobnosti jevu, 

 stanovení dopadu, 

 výsledek rizika, [19] 
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Tab. 11 - klasifikace možného výskytu jevu 

 

Zdroj: zpracov{no autorem 

Tab. 12 - klasifikace dopadu vzniklého jevu  

 

Zdroj: zpracov{no autorem 

 

Tab. 13 - hodnocení výpočtu rizika  

 

Zdroj: zpracov{no autorem 

Pravděpodobnost (P) vzniku jevu 

Číseln{ klasifikace Slovní klasifikace Specifikace vyj{dření 

1 Nepravděpodobné 1 x za 100 let a více 

2 nízké 1 x za 10–100 let 

3 Střední 1 x za 2-10 let 

4 Vysoké 1 x za rok 

5 Velmi pravděpodobné Několikr{t ročně 

Stanovení dopadu (D) 

Číseln{ klasifikace Slovní klasifikace 

0 Ž{dné 

1 Velmi nízké 

2 Nízké 

3 Střední 

4 Vysoké 

5 Katastrof{lní 

Výsledek rizika (R) 

0 Zanedbatelné 

1 – 3 Přijatelné 

4 – 7 Nepřijatelné 

8 – 13 Nepřípustné 

14 – 19 Zcela nepřípustné 

20 - 25 Katastrof{lní 
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V tabulce 13 jsou zn{zorněny porovnatelné a měřitelné ukazatelé pro 

určení stupně nebezpečí:  

 „Zanedbatelné – riziko, které pravděpodobně neohrozí život, zdraví, 

majetek nebo životní prostředí a nevyžaduje z{chranné pr{ce.  

 Přijatelné – riziko, které může ohrozit život, zdraví a majetek nebo 

životní prostředí.   

 Nepřijatelné – riziko, které může ojediněle způsobit ztr{ty, škody  

a újmy na životech, zdraví a majetku nebo životní prostředí.   

 Nepřípustné – riziko, které může způsobit ztr{ty, škody a újmy na 

životech a zdraví a majetku nebo životní prostředí.    

 Zcela nepřípustné – riziko, které může způsobit rozs{hlé ztr{ty na 

životech a újmy na zdraví, majetku nebo životní prostředí.    

 Katastrof{lní – riziko, které mohou způsobit hromadné ztr{ty na 

životech obyvatel, plošné zničení majetku“. [20]  
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7 Výsledky 

7.1 Rizikové faktory 

V této pr{ci budeme pracovat se z{kladními rizikovými faktory, 

které doprov{zí lidstvo již od minulosti a ohrožují n{s dodnes. Jedn{ se  

o pož{ry v přírodě, pož{ry v z{stavbě, v{žné dopravní nehody, přirozené   

a přívalové povodně.  

Zvolené rizikové faktory byly dosazeny do tabulky 15 

a ohodnoceny podle úrovně ohrožení, které byly zjištěny z webového 

port{lu (ze statistických ročenek) Hasičského z{chranného sboru ČR, 

v r{mci územního obvodu ORP Slaný, a to konkrétně z roku 2012 do roku 

2016. Poté byly provedeny výpočty za pomocí skórovací metody neboli 

dosazení do vzorce „R = P x D“. Na z{kladě výsledného výpočtu bylo 

zjištěno, jaké rizikové úrovně ohrožují územní obvod ORP Slaný.  

Tab. 15 - vložení číselných hodnot do tabulky a provedení výpočtů rizika 

 

Zdroj: zpracov{no autorem  

  

Určené rizikové faktory Pravděpodobnost 

(P) vzniku jevu 

Stanovení 

dopadu (D) 
Výsledek 
rizika (R) 

Pož{r v přírodě 5 2 10 

Pož{r v z{stavbě 5 3 15 

 V{žn{ dopravní nehoda 5 3 15 

Přívalov{ povodeň 3 4 12 

Přirozen{ povodeň 1 3 3 
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Z tabulky 15 lze vyčíst, že nejčastějšími hrozbami jsou pož{ry, jak 

v přírodě, tak i v z{stavbě, které se několikr{t ročně vyskytují na územním 

obvodě ORP Slaný. Jelikož ze statistik, jak se uv{dí v příloze, je zn{mo, že 

v přírodě je výskyt pož{rů menší než v z{stavbě, je jejich dopad na 

společnost nižší. D{le v z{stavbě v případě pož{ru nebo v{žné dopravní 

nehody více hrozí zranění či úmrtí osob, s tím je spojen{ větší škoda na 

majetku nebo životním prostředí, proto výsledek rizika ukazuje na 

nejvyšší hodnotu, kter{ je zcela nepřístupn{. Nepřístupn{ rizika 

představují pož{ry v přírodě a přívalov{ povodně. Přirozen{ povodeň 

představuje přijatelné riziko, a to z důvodu, že v daném obvodě neproték{ 

ž{dn{ větší řeka, kromě potoků.  

7.2 Vyhodnocení dotazníkové šetření 

Pro potřeby dotazníkového šetření byl sestaven dotazník, obsahující 

18 ot{zek týkajících se možných hrozeb (viz příloha), ze kterého bylo 

vybr{no ke komparaci 5 různých rizikových faktorů, považovaných 

respondenty za nejrizikovější. Dotazníkového šetření se zúčastnilo 100 

dotazovaných osob ze široké veřejnosti a 28 respondentů, kteří jsou 

zaměstn{ni v obcích v územním obvodu ORP Slaný. Odpovědi 

respondentů byly přeps{ny do programu Microsoft Excel, ve kterém byly 

zpracov{ny a vyhodnoceny pomocí tabulky a grafů. Ot{zky u rizikových 

faktorů byly stejně formulované, z tohoto důvodu byly shrnuty do jedné 

ot{zky, viz:  

„Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu zaškrtněte, jak 

vním{te v ORP Slaný n{sledující rizikový faktor pož{r v z{stavbě, pož{r 

v přírodě, z{važn{ nehoda v silniční dopravě, přívalov{  

a přívalov{ povodeň“? 
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Tab. 16 – souhrn hodnocení rizikových faktorů 

 

Zdroj: zpracov{no autorem 

Graf. 1 - vyhodnocení dotazníkové šetření 

 
 

Zdroj: zpracov{no autorem 
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Přehled v tabulce obsahuje shrnutí výsledků z dotazníkového 

šetření, kde byly sečteny počty respondentů a pro představu byly 

výsledky n{sledně převedeny na procenta. Pro lepší orientaci byla 

procenta zaokrouhlena na jednu desetinou č{rku. Z výsledků šetření  

u respondentů vyplývají n{sledující skutečnosti:  

 37,5 % respondentů považuje možnost výskytu z{važné 

dopravní nehody za velmi pravděpodobnou, 26,6 % za 

vysokou, 25,8 % za střední a 8,6 % za nízkou.  1,6 % 

respondentů vním{ možnost výskytu dopravní nehody za 

nepravděpodobnou.  

 7,0 % respondentů označilo, že vním{ možnost výskytu 

pož{ru v přírodě za velmi pravděpodobnou, 11,7 % za 

vysokou, 39,8 % za střední a 38,3 % za nízkou.  3,1 % 

respondentů vním{ možnost výskytu pož{ru za 

nepravděpodobnou.  

 6,3 % respondentů uvedlo, že vním{ možnost výskytu pož{ru 

v z{stavbě a v průmyslu za velmi pravděpodobnou, 7,0 % za 

vysokou, 35,2 % za střední a 45,3 % za nízkou.  6,3 % 

respondentů vním{ možnost výskytu pož{ru za 

nepravděpodobnou.  

 0,8 % respondentů odpovědělo, že vním{ možnost výskytu 

přívalové povodně za velmi pravděpodobnou, 3,9 % za 

vysokou, 21,9 % za střední a 34,4 % za nízkou. 39,9 % 

respondentů vním{ možnost výskytu povodně za 

nepravděpodobnou. 
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  U přirozené povodně považuje za velmi pravděpodobný  

a vysoký výskyt tohoto jevu 0 % respondentů, 10,2 % ho 

vním{ za střední a 32,8 % za nízký.  57,0 % respondentů si 

myslí, že u tohoto jevu je výskyt nepravděpodobný.  

D{le bylo dotazníkové šetření zaměřeno na pozn{ní vědomostí 

respondentů u doplňujících ot{zek:  

 M{te vlastní zkušenost s některou výše uvedenou 

mimoř{dnou ud{lostí?  

 Víte, jak se při vzniku mimoř{dné ud{losti chovat? 

 Víte, co by mělo podle V{s obsahovat evakuační zavazadlo? 

 M{ město Slaný zpracovaný krizový pl{n v r{mci územního 

obvodu ORP Slaný? 

Doplňující ot{zky v dotazníkovém šetření zodpovědělo 100 

respondentů z široké veřejnosti.  Z výsledků šetření u respondentů vyplývají 

n{sledující skutečnosti: 

 61 % respondentů odpovědělo, že mají vlastní zkušenost 

s výše uvedenou mimoř{dnou ud{lostí a 39 % nem{.  

 57 % respondentů ví, jak se při vzniku mimoř{dné ud{losti 

m{ chovat, 3 % neví a 40 % si nejsou jistý.  

 67 % respondentů ví, co by mělo obsahovat evakuační 

zavazadlo a 33 % neví. 

 58 % respondentů označilo, že m{ město Slaný zpracovaný 

krizový pl{n v r{mci územního obvodu ORP Slaný a 42 % 

tvrdí, že ne.  
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8 Diskuze 

8.1 Zhodnocení - komparace 

Provedený výzkum se zabýval rozborem možností výskytu zvolených 

rizikových faktorů, který byl proveden pomocí skórovací metody a dotazů 

široké veřejnosti, tedy dotazníkovým šetřením.  Odpovědi široké veřejnosti 

budou nyní porovn{v{ny s výsledky, dosažené skórovací metodou.  

U ot{zky „Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu zaškrtněte, 

jak vním{te v územním obvodě ORP Slaný n{sledující faktor – z{važn{ 

nehoda v silniční dopravě?“ autor předpokl{dal, že větší č{st odpovědí 

respondentů se bude přikl{nět k variantě, že vním{ možnost výskytu tohoto 

jevu za velmi pravděpodobný.  A to především z důvodu, že v ORP Slaný je 

výskyt dopravních nehod, jak je zn{mo ze statistických údajů – (zdroj: 

webové str{nky HZS ČR [21]) četnější. Podle statistiky z{sahů Hasičských 

z{chranných sborů ČR, autor určil, že v{žné dopravní nehody jsou několikr{t 

ročně, což většina respondentů, konkrétně 37,5 % sdílí stejný n{zor. To 26,6 % 

považují za vysokou a 25,8 % za střední pravděpodobnost.  

Často si klademe ot{zky o dopravních nehod{ch, jaké jsou jejich 

příčiny, jak je eliminovat a kdo m{ pravomoc jednat?  Definice dopravní 

nehody zahrnuje myšlenku, že se jedn{ o „ud{lost v provozu na pozemních 

komunikacích, například hav{rie nebo sr{žka, kter{ se stala nebo byla započata na 

pozemní komunikaci a při níž dojde k usmrcení nebo zranění osoby nebo ke škodě 

na majetku v přímé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.“  

[22, §47+ 
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Riziko dopravní nehody je bohužel jedním z nejvyšších 

v podmínk{ch ČR. U řidičů a dalších účastníků provozu se ned{ 

předvídat jejich uk{zněnost, ani to, zda budou respektovat a dodržovat 

pravidla silničního provozu. Z tohoto důvodu nehodovost nekles{. 

Statistika nehod ukazuje, že nejvíce nehod je způsobeno tím, že se řidič 

plně nevěnoval řízení vozidla. (zdroj: webové str{nky policie ČR [23]).  

U ot{zky „Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu zaškrtněte, 

jak vním{te v územním obvodě ORP Slaný n{sledující faktor – pož{r  

v přírodě?“ bylo zjištěno, že výsledky skórovací metody neodpovídají 

odpovědi dot{zaných z dotazníkového šetření. Autor se domnív{, že podle 

statistiky určil, že pož{r je více než jednou ročně a většina respondentů 

v dotazníkovém šetření si myslí něco jiného – 1 x za 2 – 10 let.  Na dotaz, 

ohledně rizika v přírodě byl výsledkem skórovací metody hodnota velmi 

pravděpodobn{ (několikr{t ročně), zatímco 39,8 % dotazovaných odpovědělo, 

že možnost výskytu daného jevu považují za střední pravděpodobnost (1 x za 

2 – 10 let). Stejný n{zor sdílí 7,0 % respondentů. Na z{kladě analýzy se autor 

domnív{, že důvodem je menší informovanost, povědomí či neznalost  

u široké veřejnosti. 

U ot{zky „Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu zaškrtněte, 

jak vním{te v územním obvodě ORP Slaný n{sledující faktor – pož{r  

v z{stavbě?“ Podle statistiky bylo skórovací metodou určeno, že pož{r 

v z{stavbě je častější než jednou ročně, což většina respondentů (45,3 %) 

v dotazníkovém šetření si myslí, že pravděpodobnost tohoto jevu je 1 x za 10 – 

100 let (nízk{). Stejný n{zor sdílí pouze 6,3 % respondentů, zatímco 35,2 

%dot{zaných na ot{zku ohledně rizika tohoto jevu odpovědělo, že považují 

za střední (1 x 2 – 10 let), 7,0 % dotazovaných předpokl{dají pravděpodobnost 

výskytu za vysokou a 6,3 % si myslí, že výskyt pož{ru je nepravděpodobný.  



53 
 

I v tomto případě se autor domnív{, že důvodem je špatn{ 

informovanost a neznalost občanů. Média, zejména internet, nabízí spoustu 

potřebných informací v oblasti krizového řízení, nicméně občanům chybí 

povědomí, na kterých port{lech informace hledat.  

U ot{zky „Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu zaškrtněte, 

jak vním{te v územním obvodě ORP Slaný n{sledující faktor – přirozen{ 

povodeň?“ bylo zjištěno, že více respondentů, konkrétně 57,0 % vním{ výskyt 

u tohoto jevu za nepravděpodobný (1 x za 100 let a více). Bylo předpokladem, 

že výsledek bude shodný s výsledkem skórovací metody, a to z důvodu, že 

územní obvod ORP Slaný neleží na ž{dném významném vodním toku, 

kromě potoků místního významu, proto je zde předpoklad 

nepravděpodobnosti. I přes shora uvedené skutečnosti 32,8 % respondentů 

považuje za nízkou a 10,2 % za střední pravděpodobnost.  

„Přirozenou povodní se rozumí povodeň způsoben{ přírodními jevy, kdy 

doch{zí k přechodnému výraznému zvýšení hladiny vodních toků nebo jiných 

povrchových toků, při kterém voda již zaplavuje území mimo koryto vodního toku 

a může způsobit škody“. [24] 

V tomto případě autor dedukuje, že důvodem je dobr{ 

informovanost a znalost respondentů.  

 U ot{zky „Na z{kladě hodnocení rizika možného výskytu 

zaškrtněte, jak vním{te v územním obvodě ORP Slaný n{sledující faktor – 

přívalov{ povodeň?“ bylo vysledov{no, že více respondentů vním{ 

možnost výskytu tohoto jevu za nepravděpodobný (1 x za 100 let a více). 

V roce 2013 město Slaný postihla přívalov{ (bleskov{) povodeň. Z tohoto 

důvodu byla skórovací metodou, určena pravděpodobnost výskytu 

střední hodnoty (1 x za 2 - 10 let). Stejný n{zor sdílí 21,9 % respondentů 
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z dotazníkového šetření. 34,4 % považují za nízkou pravděpodobnost  

a jeden dot{zaný (0,8 %), se přívalové povodně ob{v{ několikr{t ročně. 

Důvodem rozdílů ve skórovací metodě a odpověďmi respondentů může 

být vedle neznalosti a neinformovanosti i místo jejich pobytu. Pokud se 

jejich nemovitost nach{zí v z{plavovém území, mohou být jejich obavy 

vyšší. 

Přívalov{ (bleskov{) povodeň je způsobena přívalovým deštěm 

v místech, kde jsou vyschlé zeminy a půdy, tak, že nestačí vodu vsakovat 

a v městské č{sti nedok{že pojmout nar{z kanalizace. [25] 

Vzhledem k tomu, že nelze bezpečně rozpoznat intenzitu a dobu 

trv{ní sr{žek nebo míru vlhkosti půdy, město Slaný v r{mci ORP v roce 

2017 přistoupilo k vypracov{ní povodňovému pl{nu, který m{ za cíl 

omezit riziko pro život, zmírnit škodu a umožnit bezpečnou a dobře 

organizovanou evakuaci osob během povodně. Povodňový pl{n je 

důležitý pro akceptovatelný způsob řízení povodňového rizika, který také 

zahrnuje posouzení rizika pro život (povodňové nebezpečí). [26] 

Na z{kladě zpracované analýzy rizik, kter{ je souč{stí KP ORP 

Slaný, můžeme konstatovat, že přirozen{ povodeň a přívalov{ povodeň se 

může vyskytnout jednou za několik m{lo desetiletí – index 6 (viz tabulka 

10), což je d{no m{lo členitým terénem a výskytem pouze 5 potoků za 

spr{vní území ORP Slaný. Na druhé straně u pož{rů v přírodě, pož{rů 

v z{stavbě a u z{važných dopravních nehod je četnost mnohem vyšší,  

1x za několik m{lo let – index 8 (viz tabulka 10). V tomto případě je to 

d{no z{stavbou hlavně ve městě Slaný a Velvary, lesním porostem 

v z{padní č{sti spr{vního území ORP Slaný a dopravní infrastrukturou 

zejména u silnic I/7 a I/16.  
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Porovn{ním mého šetření u respondentů a uvedené analýzy rizik 

ORP Slaný, lze konstatovat, že respondenti vnímají větší četnost zejména 

u dopravních nehod. To vyplýv{ z toho, že respondenti neposuzují rozsah 

této ud{losti, ale pouze vznik, což mají v povědomí z médií a doslechu.  

Pož{ry se shodují s analýzou rizik ORP Slaný a s dotazovanými, ale 

ne s autorem, protože autorova metoda jasně dokl{d{, že tento jev se ve 

skutečnosti vyskytuje častěji, než analýza uv{dí a respondenti se 

domnívají. 

8.2 N{vrhy na zlepšení bezpečnosti v r{mci ORP Slaný 

Vešker{ rizika, kter{ mohou vyvolat krizovou situaci je potřeba včas 

rozpoznat, případně eliminovat jejich dopady na obyvatelstvo. Krizový 

pl{n je nejdůležitějším pl{novacím dokumentem. Účelem je zamyslet se 

nad ot{zku: Proč z{konod{rné org{ny neuvažují o obnově předmětu 

brann{ výchova na škol{ch z{kladního a středního stupně, kde by se 

studenti mohli sezn{mit s krizovou připraveností? Samozřejmě, že není 

ž{doucí nasazov{ní plynových masek a igelitových pytlíků na ruce  

a nohy. Pokud by se na škol{ch, anebo i formou besed pro občany, ORP 

Slaný zavedlo kurzy první pomoci, sezn{milo občany s chov{ním 

v krizových situacích všeho druhu. Jedn{ se např. o pož{ry, povodně  

a dopravní nehody. Toto by mohlo být pro společnost přínosnou 

variantou. Není samozřejmě re{lné úplně zabr{nit krizovým situacím. 

Přírodu nebo selh{ní lidského faktoru nejsme schopni ovlivnit, nicméně 

můžeme být na odstranění dopadů mimoř{dných situací připraveni.  

Rizika přívalových a přirozených povodní, kter{ jsou patrn{ ze 

statistik, jsou ud{lostí s nízkou pravděpodobností, ale s vysokým 

dopadem, který ohrožuje a paralyzuje životaschopnost společnosti. D{le 
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se vyznačují nejednoznačností příčiny, efektu a prostředků řešení, stejně 

jako přesvědčení, že vešker{ rozhodnutí musí být učiněna rychle, 

rozhodně a účinně. Současný přístup k řízení na řešení rizik se od roku 

2010 podstatně zlepšil, st{le však neumožňuje dosažení větší kontroly nad 

předch{zení rizik.  

Vzhledem k tomu, že se vyskytují hrozby různých a nových typů 

nebezpečí a rizik, by si ústřední org{ny st{tní spr{vy měly kl{st ot{zky, 

jak se účinně zapojit, aby se s těmito výzvami vyrovnaly a jak jim 

bezpečně čelit. Četnost katastrof spolu s jejich rozsahem a dopadem roste, 

což vyžaduje aktivnější centr{lní reakci, kvalitnější vzděl{v{ní a vyšší 

informovanost občanů. To by mělo být prioritní. Je třeba kl{st st{le větší 

důraz na prevenci a vzděl{v{ní občanů v oblasti krizového řízení. 

Prim{rním posl{ním je též budovat odolnější infrastrukturu. 

Vl{da a org{ny veřejné spr{vy hrají důležitou roli prostředníka 

v oblasti spolupr{ce a zavedení systému pro řízení MU. Cílem je snižov{ní 

potenci{lního ohrožení lidského života a poškození majetku a vytvoření 

bezpečného prostředí pro budoucí generace. Vzhledem k tomu, že hrozba 

přírodních katastrof je v budoucnu předvídateln{, nejen vl{da ČR, ale  

i org{ny samospr{vy na nižších úrovních, musí být připraveni čelit 

jakýmkoli ničivým hrozb{m a snažit se co nejúčinnější zavedení 

preventivních opatření či eliminaci dopadů katastrof jak na obyvatelstvo, 

tak i na kritickou infrastrukturu.  

Mezi neust{le hrozícími přírodními katastrofami, probíhajícími 

v{lkami, hrubým n{silím a neust{lou hrozbou finančního kolapsu, je těžké 

cítit se bezpečně. Pokud budeme důkladně připraveni, nejsou na místě 

obavy z neoček{vané katastrofy.  Krizové org{ny by měly informovat 
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občany, jak reagovat na vyhl{šení krizové situace, připravit se na 

případnou evakuaci v případě povodní nebo pož{rů, jak rozpoznat 

hrozící nebezpečí. V takové případě je důležit{ připravenost, rychlost, 

zabr{nění panice a zmatkům. Z{chranné akce musí probíhat 

koordinovaně. Kdo z n{s m{ doma připravené evakuační zavazadlo, nebo 

kdo z n{s vůbec ví, co m{ evakuační zavazadlo obsahovat? Tato ot{zka 

byla položena v dotazníku 100 respondentům. 67% oslovených 

respondentů m{ představu, co by mělo obsahovat evakuační zavazadlo, 

zatímco 33% neví. Vzhledem k tomu, že evakuační zavazadlo musí být 

přenosné, je třeba si uvědomit, že by mělo být umístěno na viditelném 

místě, aby se při evakuaci dalo použít co nejrychleji. Jeho obsah by měl být 

pravidelně kontrolov{n a doplňov{n dle potřeby.  

Vzhledem k vysokému výskytu přírodních katastrof a katastrof 

způsobený vlivem člověka by st{t měl vynaložit více finančních 

prostředků na zkvalitnění celého systému, jak na zlepšení preventivních 

opatření, tak i na řešení krizových situací. V tom je z{sadní problém st{tu, 

že vnitřní bezpečnost st{tu není na prvním místě, ale na posledním. Např. 

do konce roku 2017 měly být schv{leny nové typové pl{ny a ještě 

v letošním roce 2018 nepředložila vl{da n{vrhy na schv{lení. 

Finanční zabezpečení vych{zí z veřejných zdrojů, konkrétně je 

legislativně upraveno z{konem o st{tním rozpočtu a z{kony o krizových 

opatřeních, týkající se jak celost{tní úrovně, tak komun{lní úrovně. Jejich 

cílem je těmto krizovým situacím prim{rně předch{zet a v případě, že 

nastanou, mají napomoci řešit.  

Z{kladním n{strojem pro financov{ní krizových situací jsou veřejné 

rozpočty, a to st{tní rozpočet a rozpočet územních samospr{vných celků, 
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tedy krajů a obcí. Mezi jednotlivými druhy rozpočtů existují finanční 

přesuny, a to z rozpočtu vyšší úrovně rozpočtu do rozpočtu nižší úrovně. 

Z{kladním legislativním dokumentem vymezující financov{ní krizového 

řízení je z{kon č. 218/2000 Sb., Z{kon o rozpočtových pravidlech, který 

upravuje způsob nakl{d{ní s prostředky st{tního rozpočtu, rozpočtů 

územních samospr{vných celků a rozpočtů org{nů veřejné spr{vy. Podle 

rozpočtových pravidel a vyhl{šky č. 323/2002 Sb. Ministerstva financí  

o rozpočtové skladbě jsou finanční prostředky na krizové řízení začleněny 

v rozpočtových skupin{ch číslo 51 – Bezpečnost st{tu a pr{vní ochrana  

a 52 – Civilní připravenost na krizové stavy. [27, 28] 

Systém varov{ní obyvatelstva prostřednictvím radiokomunikačního 

zařízení je ve městě Slaný budov{n od roku 2002 a bohužel umožňuje jen 

pouze jednosměrný přenos hlasových informací mezi městským 

(obecním) úřadem a občany.  Problém je v tom, že u tohoto systému 

nem{me zpětnou vazbu, jestli přenos hlasových informací se dostane do 

všech bodů. V letošním roce město s využitím dotace Integrovaného 

region{lního operačního programu buduje nový obousměrný městský 

rozhlas, který bude instalov{n do všech č{sti města (146 přijímacích míst 

s různým počtem reproduktorů – od 2 do 5), a hlavně bude obousměrný, 

což zaručuje zpětnou vazbu (v ovl{d{ní PC se objeví vyhodnocení, do 

kterých míst proniklo hl{šení – varov{ní). Realizace u vedeného projektu 

z dotace je doplněna i zpracov{ním digit{lního povodňového pl{nu města 

a digit{lního povodňového pl{nu za spr{vní území ORP Slaný. V oblasti 

varov{ní a vyrozumění jsou obecní rozhlasy jedním z nejefektivnějších 

systémů. Hlavně v období, kdy lidem hrozí skutečné nebezpečí, tak se 

upínají na každou před{vanou informaci.   
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V současné době existuje automatický vyrozumívací systém (d{le jen 

„AVS“), který je určený pro co nejrychlejší odevzd{ní informace velkému 

počtu lidí prostřednictvím veřejné telefonní sítě a mobilní sítě. Z{roveň též 

umožňuje přijetí a uložení reakce jednotlivých osob na přijatou zpr{vu, 

(zpětn{ vazba). Vyrozumění probíh{ hlasem a v případě, že volaný 

účastník umí přijmout SMS zpr{vu, je možné zvolit doplňkové 

vyrozumění i SMS zpr{vou. Město Beroun je zatím jediný v republice, 

který využív{ tento systém se zpětnou vazbou. Jinak systém dok{že 

v kr{tkém časovém intervalu informovat vícero účastníků o vzniklé 

ud{losti (vyhl{šení jednotlivých stupňů povodňové aktivity (d{le jen 

„SPA“), krizových stavů atd.). AVS vyrozumív{ účastníky současně po 

několika telefonních link{ch. Účastník si po přihl{šení vyslechne 

důležitou informaci. Příjem informace potvrdí zad{ním kódu nebo systém 

umožní zanechat zvukový vzkaz. O vyrozumění účastníků je vyhotovený 

podrobný protokol (čas přijetí informace, volané číslo, výsledek 

vyrozumění). Pokud účastník nepotvrdí požadovanou formu zasílanou 

informaci (nezvedne, je obsazený, nepotvrdí kódem), systém zopakuje 

vol{ní. [29] 

Tento systém je jedním z dalších prostředků, který by mohl pomoci 

městu Slaný ke zlepšení ochrany života a zdraví osob a jejich majetku 

v případě krizových stavů. Jedin{ nevýhoda je, že musí být zajištěn 

aktu{lní stav datab{ze, jak ze strany města, tak i ze strany občanů.   
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9 Z{věr 

Krizový pl{n slouží k systematickému zvl{dnutí krizových situací, 

s využitím poznatků analýzy rizik, které se prov{dějí konkrétně pro dané 

území. Nutností je sestavení souboru opatření, který by měl zajistit 

ochranu obyvatelstva, ekonomiky, subjektů kritické infrastruktury  

a dalších významných subjektů atd. [10] 

Cílem bakal{řské pr{ce byla analýza krizového pl{nu ORP Slaný se 

zaměřením na zvýšení bezpečnosti obyvatelstva daného územního 

obvodu. 

Teoretick{ č{st se nejprve v první kapitole zabývala vysvětlením 

z{kladních pojmů a pr{vních předpisů v oblasti analýzy rizik, krizového 

řízení a krizového pl{nov{ní. V druhé kapitole byla rozebr{na metodika 

analýzy rizik pro úroveň kraj a ORP s představením konkrétního výpočtu 

u zvoleného rizikového faktoru.  

Praktick{ č{st obsahuje dvě šetření, jedno vlastní pomocí skórovací 

metody, kde byly provedeny výpočty rizik u konkrétních rizikových 

faktorů. Druhé šetření, které bylo provedeno formou dotazníkového 

šetření, kde byla zjišťov{na vnímavost široké veřejnosti. 

V kapitole diskuze došlo k porovn{ní obou šetření a na z{kladě 

vyhodnocení, byla navržena opatření ke zvýšení bezpečnosti obyvatel 

ORP Slaný. 

Z{věrem lze konstatovat, že vidím jako problém, že občané hůře 

vnímají rizika, které ohrožují daného území ORP Slaný. Většinou si riziko 

uvědomí až po vzniku mimoř{dné ud{losti, a to může být někdy pozdě. 
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Z mého pohledu býv{ příčinou z pravidla špatn{ informovanost obyvatel, 

i když na webových str{nk{ch Hasičského z{chranného sboru ČR se 

publikují různ{ díla o ochraně obyvatelstva, ale je ot{zkou, zda se 

k obyvatelům informace dostanou.  
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10 Seznam zkratek 

AVS automatický vyrozumívací systém  

ČR Česk{ republika 

HZS hasičský z{chranný sbor 

IZS integrovaný z{chranný systém 

KP krizový pl{n 

KŘ krizové řízení 

KS krizov{ situace 

KŠ krizový št{b 

MěÚ městský úřad 

MU mimoř{dn{ ud{lost  

např. například 

ND nezbytn{ dod{vka 

ORP obec s rozšířenou působností 

RO regulační opatření 

SPA stupeň povodňové aktivity  

ÚSÚ ústřední spr{vní úřad  
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Obr. 2 - pož{r ve městě Slaný ze dne 19. 12. 2017  

Zdroj: autor starosta města Slaný Mgr. Hrab{nek Martin 

 

 

Obr. 3 - n{sledky po pož{ru 

Zdroj: autor starosta města Slaný Mgr. Hrab{nek Martin 
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Příloha 1 – dotazník z krizového řízení 
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Příloha 2 – pl{ny obcí (za spr{vní území ORP Slaný), – (pl{n odezvy obce) 
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Příloha 3 – pl{ny obcí (za spr{vní území ORP Slaný), – (pl{n odezvy obce) 

 


