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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Ondrej Nendhlo
s nazvem: Porovnani metod pro analyzu rizik

Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bod{

1. |SpInéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |27
(spInéni zadani). (0 - 30)

Kazda Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné spinéné zadani mdze byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, kterd neni zcela vhodné ¢i Gpiné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zpdsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka Uroven a vyuZiti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 26
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatkl. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textl, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodl (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prav). Ddvodem pro snizeni celkového hodnoceni je déale nedostateény
vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdrojd.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, Groven |22
metodologického zpracovani a zavérl prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit praci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mlze byt ohodnocena
maximalnim po¢tem bod(. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimainé o 15
bodl. Dalsi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdim. Celkem 30 bodl za velmi
komplexni a bezchybnou praci véetné dalSich aktivit jako je Ucast na védecko-vyzkumném projektu i grantu,
aktivni G¢ast na tvorbé publikaci, patentd ¢i uzitnych vzor(.

4, |Formalni nélezitosti a Uprava diplomové prace (Uroven psani, oznaleni struktury textu, |7

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zdvére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je tfeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafti a tabulek
jsou patrfi¢né legendy a vSe je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1SO690 a 1S0690-2 (2

bod).

5. |Celkovy poéet bodu 82




Navrh otazek k obhajobé

1. V tabulce HFMEA NosSeni mésicnich kontaktnich ¢ocek, ¢. 4 je vysoce skorovano nedostatecné
okysliceni rohovky, jako opatreni maji byt provedeny ro¢ni kontroly u kontaktologa je tato doba
dostacujici?

2.V tabulce HFMEA Péce o jednodenni kontaktni cocky, ¢.3 - pro¢ analyzovat tuto oblast kdyz se
tato Cocka nesmi vicekrat vkladat do oka? Jak sam dale piSete, neni nutné se o né starat z hlediska
roztokové faze a jejich cisténi.

3. Mohl byste vice rozvést metodologii stanovovani nékladu pri HFMEA s néklady?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl: | 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
a X a a a 4

** y pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperutuiji k obhajobé.

Komentar

Zadani diplomové prace bylo touto praci naplnéno, student vzajemné porovnal metody rizeni rizik, vyjadril
vyhody a nevyhody jednotlivych metod, stanovil vhodnou metodu, kterou aplikoval na konkrétnim ptipadé
kontaktnich ¢ocek a obohatil ji o dalSi parametr (ndklady). Rovnéz provedl velmi kvalitné reSersi
souCasného stavu trendl v oblasti fizeni rizik ve zdravotnictvi.

V oblasti nakladu bych uvitala, aby bylo zfejmé, a jasné vymezené o jaky typ nékladi se jedna a je-li to
parametr uzitecny pro samotného pacienta (klienta), nebo obecné, komu je vystup z analyzy ku prospéchu.
Dale jsem postradala ,mezivystupy” napt. pti provedeni Paretovy analyzy, nebo Brainstormingu nenalézam
zadnou tabulku, ani souhrn, ktery by mi priblizil konkrétni diplomantiv postup.

V textu také nalézam nékolik drobnych formalnich nedostatkl a nepresnych formulaci, pro které snizuji
bodové hodnoceni.

Zé&vérem shrnuji, Ze teoreticka i prakticka cast diplomové préace je na velmi slusné tirovni a vysoce si cenim
aktuélnosti problematiky, kterou student zvolil, s ohledem k soucasnému stavu probihajicich recertifikaci
na CSN EN ISO 9001:2016, kde je pravé kladen zvy$eny diiraz na management rizik.

Vzhledem k naplnéni cili a prehlednému a solidnimu zpracovani hodnotim praci stupném B a doporucuji k
obhajobé.

Jméno a prijmeni: Ing. Zuzana Gabrhelikova SeCanska
Organizace: Podpis: ..cooovvveieeeeeee,
Kontaktni adresa: Datum: .....cceeevveeerieeiieeiee e



