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POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

studenta: Bc. Jakub Mika
s nazvem: Moznosti aplikace multikriteridlniho rozhodovani na metody analyzy rizik

Hodnoceni diplomové prace dosahuje nasledujici arovneé:

1. [Pfistup studenta k feSeni Ukolu (pfipravenost, iniciativa, pracovni moralka a samostatnost (30
studenta). (0 - 30)

PIny pocet bodd je mozné udélit studentovi, ktery pfistupoval ke zpracovani diplomové prace dlouhodobég,
systematicky, samostatné a s jasnou predstavou o reseni. Vedouci DP snizi hodnoceni v pripadé nizké aktivity

studenta nebo nesystematické prace, ve které se projevovala nekoncepcnost a hledani nejsnazsiho reseni.

2. |Zplsob a Groven zpracovani tkolu, splnéni zadani prace. (0 - 30) 30

Hodnoti se kreativni pristup a schopnost hledat odborné literarni zdroje. Piny pocet bod{ Ize pfiznat tehdy, kdyz
diplomova prace ma vysokou Urovef zpracovani teoretickych vychodisek, kterd jsou v souladu s potiebami
praktické ¢asti. V pripadé nedostate¢ného rozpracovani teoretickych vychodisek se snizuje hodnoceni az o 15

bod(. Nedostate¢né rozpracovani aplika¢ni ¢asti se hodnoti snizenim hodnoceni aZ o 15 bodd.

3. |Rozsah realizacnich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti, publikacni a jiné aktivity v¢etné |30
ocenéni v souvislosti s tématem prace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodl Ize udélit préci, kterd ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. Rovnéz prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatk(, mlze byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodl. Tento aspekt se posuzuje zejména z hlediska vhodnosti k publikovéni. Za drobné
metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje o az 5 bodd. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi
vychodisky a nejasny ¢i ne zcela odborny metodologicky pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bod{. Dalsi
snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérdm. Celkem 30 bodd za velmi komplexni a
bezchybnou préci véetné dalsich aktivit jako je Gcast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni G¢ast na
tvorbé publikaci, patentl ¢i uzitnych vzord.

4. |Formalni ndlezitosti a Uprava bakalarské prace (Uroven psani, oznaceni struktury textu, grafy, |10
tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Vedouci DP hodnoti formalni nélezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a tabulkami,
zpUsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximalni hodnoceni o 2 body za kazdy
nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, preklepd a nevhodné stylistiky a terminologie se
snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna terminologie a to zejména
v Ceském jazyce (je tifeba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem - 2 body), grafy jsou tvoreny
podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafll a tabulek jsou patfi¢né legendy a vse
je Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla podle 1IS0690 a ISO690-2 (2 bod).

5. |Celkovy poéet bodu 100




Celkové hodnoceni irovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostate¢né) | F (nedostatecné)
Pocet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X O a a O O

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/redeperu€uijt k obhajobé.

Komentar

Cilem predlozené diplomové prace bylo provéreni moznosti aplikace metod multikriteridlniho rozhodovéni
v metodach analyzy rizik. K tomu bylo vyuzito 5 metod laserovych operaci ke korekci o¢nich vad. Aplikace
byla provedena ve spolupraci se Sesti¢lennym tymem odborniku - poskytovatell zakroku a soucasné
doplnéna i nazory pacientll. Zvolena kritéria (celkem 6) obsahovala i posouzeni finan¢ni naro¢nosti. Z
metod multikriteridlniho rozhodovani byly vyuzity nastroje pro stanoveni vah a metoda TOPSIS, pro
analyzu rizik pak HFMEA. Autor prokdazal vysokou schopnost aplikovat ziskané teoretické poznatky pti
reseni praktického pripadu. Pri obhajobé by bylo vhodné blize argumentovat uvedeny vybeér.
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